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What Ought We to Know About S
ien
e andTe
hnology? Or: Philosophy of S
ien
e andS
ien
e Studies as S
ien
e Litera
yRagnar Fjelland∗Abstra
t. Although the 
on
ept of s
ienti�
 litera
y was developed inthe nineteen �fties as a goal for s
ien
e edu
ation, it was put on theagenda again in the nineteen nineties. The proponents of s
ienti�
 liter-a
y argued that the most important problem today is that the level ofknowledge of s
ien
e and te
hnology is far too low in the population atlarge, and among s
hool 
hildren and students in parti
ular. Althoughsome of the alarming reports may be questioned, it is widely a

eptedthat the situation is disturbing. If the general publi
 la
ks the knowledgeneeded to have reasonably well-founded opinions about important s
ien-ti�
 and te
hnologi
al issues, it will be a problem for demo
ra
y. Thepaper will argue that promoting s
ienti�
 litera
y is an important aim ofphilosophy of s
ien
e. However, philosophers of s
ien
e should not be justpubli
 relations agents for the s
ien
es. On the 
ontrary, it is imperativethat they take a 
riti
al look at modern s
ien
e. It will further be ar-gued that a histori
al perspe
tive is important in pursuing this goal, andthat philosophy of s
ien
e 
an learn some important lessons from s
ien
estudies.1. Introdu
tion: s
ienti�
 litera
yThe term �s
ienti�
 litera
y� was introdu
ed in the 1950s, and is regardedas a timeless goal for s
ien
e edu
ation. One des
ription of s
ienti�
 lit-era
y was given by the Ameri
an Asso
iation for the Advan
ement ofS
ien
e in the do
ument S
ien
e for All Ameri
ans. In this do
ument as
ienti�
ally literate person is des
ribed as one who is aware that s
ien
eand te
hnology are human enterprises with strengths and limitations, un-
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ien
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2 ragnar fjellandderstand key 
on
epts and prin
iples of s
ien
e, is familiar with the natu-ral world and re
ognizes both its diversity and unity, and applies s
ienti�
knowledge and skills for individual and so
ial purposes (AAAS, 1990).S
ienti�
 litera
y was again put on the publi
 agenda in the 1990s,partly related to the 
on�i
t that has 
ome to be known as �the S
ien
eWars�. It started when the biologist Paul R. Gross and the mathemati
ianNorman Levitt published the book: Higher Superstition. The A
ademi
Left and Its Quarrels with S
ien
e (1994). The book was a �er
e atta
k on
ertain quarters within the history of s
ien
e, philosophy of s
ien
e and so-
iology of s
ien
e, su
h as existentialism, phenomenology, postmodernism,feminism, multi
ulturalism and so on. The next year, 1995, the book wasfollowed up with a 
onferen
e in New York given by the New York A
ad-emy of S
ien
es titled The Flight from S
ien
e and Reason. The 
on�i
tgained momentum when the physi
ist Alan Sokal published the arti
le�Transgressing the Boundaries: Towards a Transformative Hermeneuti
sof Quantum Gravity� (1996) in a journal for 
ultural studies, So
ial Text.Soon after the arti
le was published, Sokal revealed that the entire thinghad been a hoax. He had intentionally written an arti
le that 
ontaineda lot of nonsense, however it was written using fashionably 
orre
t ter-minology with referen
es to a range of �postmodern� thinkers. The hoaxgained worldwide publi
ity, and many of the parti
ipants in the debatehave 
laimed that this debate shows that C. P. Snow's �two 
ultures� stillexist.The pro
eedings of the 
onferen
e The Flight from S
ien
e and Rea-son were published in an anthology with the same title as the 
onferen
e.In his introdu
tion Paul R. Gross sums up the main 
on
erns of the or-ganizers:We believe that there is today in the West, among professors andothers who are paid, in prin
iple, to think and tea
h, a new andmost systemi
 �ight from s
ien
e and reason. It is given endlessand 
ontradi
tory justi�
ations; but its imperialism � for exam-ple under the banner of �s
ien
e studies� � and the high esteemin whi
h it holds the trendiest irrationalisms, are undeniable. Thishas brought with it, from that unexpe
ted a
ademi
 quarter, atru
ulent defense in the name of �demo
ra
y� of New Age andtraditional forms of sophistry and 
harlatanism. Younger pro-grams of anti-logi
 and anti-s
ien
e are both di�use (oppositional



WHAT OUGHT WE TO KNOW ABOUT SCIENCE AND TECHNOLOGY? 3movements being by their nature fra
tious) and angrier than thesiege, already a few de
ades old, of �obje
tivity� in the so
ials
ien
es and humanities (Gross, Levitt, Lewis 1997, p. 2).This 
on
ern was not without foundation, and it is still a 
ause for 
on-
ern. Sometimes we re
eive alarming reports on the low level of s
ienti�
litera
y in the population at large. �Anti-s
ien
e� and �alternative s
ien
e�movements, like 
reationism, astrology and healing, to take a few exam-ples, are so widespread that they 
annot be negle
ted. Some of the mostalarming reports are probably exaggerated, but a

ording to a 
onserva-tive assessment of the situation there is no doubt that the knowledge ofand interest in s
ien
e and te
hnology do not in
rease at the same rateas the signi�
an
e of s
ien
e and te
hnology in so
iety.This must be a 
ause for 
on
ern for the authorities, and therefore,�s
ienti�
 and te
hnologi
al litera
y� (STL) and �publi
 understanding ofs
ien
e and te
hnology� (PUST) have been put at the top of the politi
alagenda. In USA president Bill Clinton made it one of the main politi-
al issues in his se
ond term in o�
e.1 Although there is sometimes a
onsiderable dis
repan
y between word and a
tion, all politi
ians in in-dustrialized 
ountries (and most other 
ountries as well) maintain thats
ienti�
 and te
hnologi
al litera
y has the highest priority. However, themotivations may be di�erent. Most people 
an agree that s
ienti�
 andte
hnologi
al litera
y in the population is a prerequisite for keeping upprodu
tivity and as a guarantee for a demo
rati
 development. If thepopulation by and large la
ks the knowledge required for making well-founded de
isions on important issues related to s
ien
e and te
hnology,it will undermine the demo
rati
 
ontrol of the development.Some of the advo
ates of s
ienti�
 and te
hnologi
al litera
y go fur-ther, though. They maintain that all publi
 s
epti
ism and resistan
eagainst 
ontroversial s
ien
e and te
hnology, like nu
lear power and ge-neti
ally modi�ed food, is based on superstition and ignoran
e. Therefore,more information and better knowledge will 
hange the negative publi
opinion. The Flight from S
ien
e and Reason is one example. The arti
lesfollow up the introdu
tion quoted previously with atta
ks on dis
iplinesthat are per
eived as representing irrational tenden
ies in a
ademi
 life,su
h as existentialism, phenomenology, feminist epistemology and deep-e
ology. The authors probe deeply and also �nd targets to atta
k deep
1 Needless to say, the priorities of his su

essor have been di�erent.



4 ragnar fjellandwithin the established s
ien
es. That Ilya Prigogine would be 
riti
izedmight be expe
ted, but Werner Heisenberg and Niels Bohr also 
ome un-der 
riti
ism. It is di�
ult to avoid having the impression that the pro-ponents maintain a rigid and orthodox notion of s
ien
e, where everythingthat does not �t into a narrow framework is 
onsidered to be �anti-s
ien
e�and �irrational�.2. Ronald Giere on s
ienti�
 litera
yIf we look at the Ameri
an Asso
iation for the Advan
ement of S
ien
e'sdes
ription of s
ienti�
 litera
y, the interesting thing is that it does not
on
entrate so mu
h on s
ienti�
 fa
ts, but rather emphasizes higher levelsof 
ognition, su
h as 
riti
al thinking.When s
ienti�
 litera
y is taken in this sense, no doubt philosophersof s
ien
e have promoted s
ienti�
 litera
y. Obvious examples are thelogi
al positivists and Karl Popper. An important goal for their a
tivitywas the dissemination of the s
ienti�
 attitude to all areas of so
iety.At least one introdu
tory textbook in philosophy of s
ien
e has theexpli
it aim of promoting s
ienti�
 litera
y. The book is Ronald Giere,Understanding S
ienti�
 Reasoning. This is a widely used introdu
torytext at the undergraduate level. The book is supposed to give the basi
sof s
ienti�
 reasoning:The primary answer to the question, �why study s
ienti�
 rea-soning?� is that it will help you to be better able to understandand evaluate s
ienti�
 information in both your personal life andyour work (Giere 1991, p. 4).It will not enable the reader to do s
ien
e in the laboratory, but to evaluates
ienti�
 information in a more 
riti
al way:For the purposes of this text, then, learning to understand s
i-enti�
 reasoning is a matter of learning how to understand andevaluate reports of s
ienti�
 �ndings of the type one would �ndin a popular magazine, a national newspaper, or a news maga-zine. This requires only a very general idea of what goes on inlaboratories. And it does not require the skills that are ne
essaryto do laboratory resear
h (ibid., p. 5).



WHAT OUGHT WE TO KNOW ABOUT SCIENCE AND TECHNOLOGY? 5The book 
onsists of three parts, dealing with models, statisti
s and the-ory of de
isions respe
tively.The virtue of the book is that it is 
loser to real s
ien
e than manyother introdu
tory textbooks in the philosophy of s
ien
e. For example,it deals with randomized, prospe
tive and retrospe
tive trials, and thenotion of 
ause as used in epidemiology. The reader is supposed to learnwhat it means that, say, smoking 
auses 
an
er. It uses examples fromreal-life s
ien
e, and has many good examples. There are no theoreti
aldis
ussions, though.I said that the expli
it aim of the book is to promote s
ienti�
 litera
y.And one aspe
t of the book pla
es it �rmly in this tradition: sour
es oferror, ignoran
e and irrationality are all pla
ed outside s
ien
e. The twolast editions of the book have a 
hapter with the title �Marginal s
ien
e�.In this 
hapter psy
hoanalysis, astrology, 
lairvoyan
e, von Däniken andNew Age phenomena are dealt with. There is nothing wrong with this.But it is a striking fa
t that the book does not address the problem oferrors within s
ien
e, or the abuse of s
ien
e. If the aim of the book is topromote s
ienti�
 litera
y, this is a serious omission. It is a mu
h moreserious possibility that the students who read the book will one day be inthe position to abuse s
ien
e than that they will be the vi
tims of, say,astrology.It is interesting to noti
e that in the des
ription given by the Amer-i
an Asso
iation of the Advan
ement of S
ien
e quoted previously, it isemphasized that the s
ienti�
ally literate person is aware that s
ien
e andte
hnology are human enterprises with strengths and limitations. Learn-ing about the limitations of s
ien
e is as mu
h a part of s
ienti�
 litera
yas is learning about the strengths of s
ien
e. Two books whi
h mightserve this purpose are Stephen Jay Gould's The Mismeasure of Man andKristin Shrader-Fre
hette's Risk and Rationality.
3. A di�erent approa
h to s
ienti�
 litera
yA quite di�erent book, whi
h also has the expli
it aim of promoting s
i-enti�
 litera
y, is Harry Collins and Trevor Pin
h: The Golem: what ev-eryone should know about s
ien
e:



6 ragnar fjellandThe point is that, for 
itizens who want to take part in the demo-
rati
 pro
ess of a te
hnologi
al so
iety, all the s
ien
e they needto know about is 
ontroversial . . . (Collins and Pin
h 1993, p. 3).Therefore, the main task of the book is to remove s
ien
e from its �Pla-toni
 heaven�. The main strategy is to show that s
ienti�
 results are theprodu
t of disagreement, un
ertainty, 
ompromise, power struggle andde
isions. In other words: it is a so
ial 
onstru
tion. The problem of tra-ditional history of s
ien
e (and here they follow Kuhn) is that this ismostly left out, leaving the false impression that s
ienti�
 �truths� prevailwith the inevitable for
e of logi
al ne
essity.In the book seven histori
al 
ases are examined. One is the theoriesof relativity. Another is 
old fusion. After having dealt with the 
ases theauthors draw the following 
on
lusion:. . . we have shown that s
ientists at the resear
h front 
annotsettle their disagreements through better experimentation, moreknowledge, more advan
ed theories, or 
learer thinking. It is ridi-
ulous to expe
t the general publi
 to do better.We agree with the publi
 understanders that the 
itizen needsto be informed enough to vote on te
hni
al issues, but the infor-mation needed is not about the 
ontent of s
ien
e; it is about therelationship of experts to politi
ians, to the media, and to therest of us (Collins and Pin
h 1993, p. 145).However, Collins and Pin
h go further:We have no reason to think that relativity is anything but thetruth � and a very beautiful, delightful and astonishing truthit is � but it is a truth whi
h 
ame into being as a result ofde
isions. [. . . ] . . . it was a truth brought about by agreement toagree about new things. It was not a truth for
ed on us by theinexorable logi
 of a set of 
ru
ial experiments (ibid., p. 54).I have already mentioned that two of the 
ases in the book are the theoriesof relativity (the spe
ial as well as the general) and 
old fusion: one su

essstory and one failure. However, a

ording to the book it looks as if theonly di�eren
e between the su

ess of the theory of relativity and 
oldfusion was that the �rst was a

epted whereas the se
ond was reje
ted bythe s
ienti�
 
ommunity.



WHAT OUGHT WE TO KNOW ABOUT SCIENCE AND TECHNOLOGY? 7Collins and Pin
h need not go that far, though. The important thingis to show that the results of s
ien
e are not inevitable, they might havebeen di�erent. I think that Ian Ha
king is right when he gives the following
hara
terization of so
ial 
onstru
tivists. So
ial 
onstru
tivists about Xtend to hold that:(1) X need not have existed, or need not be at all as it is. X, or X asit is at present, is not determined by the nature of things; it is notinevitable.Very often they go further, and urge that(2) X is quite bad as it is.(3) We would be mu
h better o� if X were done away with, or at leastradi
ally transformed (Ha
king 1999, p. 6).For X we substitute �s
ien
e� (or �s
ien
e and te
hnology�).4. The importan
e of idealizationCollins and Pin
h have later modi�ed their position. However, I shall usetheir original position to show why I 
annot follow them all the way, andI shall start with an example from their book.The example is an exer
ise to tea
h elementary s
hool pupils to mea-sure the boiling point of water. The pupils are told to put their thermome-ters into a beaker of water and read the temperature when the water boils.Hardly any of the pupils obtain the result 100� if they do not alreadyknow the answer. In the example used in the book the results are likethis: Skip gets 102�, Tania gets 105�, Johnny gets 99,5�, Mary gets100,2�, Zonker gets 54�, whereas Brian does not obtain any result.Smudger boils his beaker dry, and bursts his thermometer. Ten minutesbefore the end of the lesson the tea
her gathers all the pupils and startsthe �so
ial engineering� pro
ess: Skip held his thermometer in a bubbleof superheated steam when he made his reading, Tania had impuritiesin her water, Johnny did not wait until the water boiled, Mary's resultdemonstrates the e�e
t of slightly higher air pressure, and Zonker, Brianand Smudger have not yet a
quired the required 
ompeten
e. After thislesson all the pupils are 
onvin
ed that they have demonstrated that theboiling point of water is 100�, or they would have demonstrated it if



8 ragnar fjellandthere had not been a few lo
al problems. A

ording to Collins and Pin
hthis simple exer
ise demonstrates the essen
e of s
ien
e:In the end, however, it is the s
ienti�
 
ommunity (the headtea
her?) who brings order to this 
haos, transmuting the 
lumsyanti
s of the 
olle
tive Golem S
ien
e into a neat and tidy s
ien-ti�
 myth. There is nothing wrong with this; the only sin is notknowing that it is always thus (Collins and Pin
h 1993, p. 151).However, if we look 
loser at the example, it is worth noti
ing thatsomething is missing: In ea
h 
ase a spe
i�
 explanation is given for whythe pupil did not obtain the exa
t value 100�. For example, it is saidthat Skip got 102� be
ause he put the thermometer in a bubble of super-heated vapor. But the 
ru
ial question is: Are these explanations 
orre
t?Would all the pupils have obtained 100� if they had 
arried out theirmeasurements 
orre
tly under ideal 
onditions, or is this something thattheir tea
her tries to make them believe? We know that the answer tothat question is yes, that the pupils would indeed have obtained the re-sult 100�.The lesson of this example is not that s
ien
e is a so
ial 
onstru
tion,but that the result 
an only be obtained under spe
ial, idealized 
ondi-tions. To understand an important aspe
t of modern s
ien
e we have tounderstand the importan
e of idealization. In fa
t, we learned this fromAlexandre Koyré, who pointed to what he 
alled the Platonism of moderns
ien
e. In his Galileo Studies he draws a line from Pythagoras and Plato,via Ar
himedes and to Galileo. We might extend this line to Einstein andHawking.The basi
 problem whi
h Platonism tries to solve, is the questionif and how 
ertain knowledge 
an be obtained. The Platonist answer is:through mathemati
s. Plato's theory of knowledge was inspired by geom-etry as the paradigm of knowledge, and a

ording to Galileo �the bookof nature� is written in the language of mathemati
s. However, there isan important di�eren
e between Plato on the one side and Galileo andmodern s
ien
e on the other. Whereas Plato's reality was immaterial,Galileo's reality was material. Galileo 
alled obje
tive reality �primarysense qualities�. The essential property of matter is that it 
an be de-s
ribed mathemati
ally.Galileo re
ognized that a mathemati
al des
ription requires measure-ments, and that measurements require 
ontrolled laboratory experiments.



WHAT OUGHT WE TO KNOW ABOUT SCIENCE AND TECHNOLOGY? 9The aim of the 
ontrolled laboratory experiment is to keep all or mostfa
tors 
onstant. Only one or a few fa
tors are varied at a time. Theseideal 
onditions in
rease 
ertainty. A

ording to the traditional view, 
on-trolled experiments are merely simpli�
ation and puri�
ation of naturalsituations. We have to leave out some fa
tors to make the problems man-ageable. Afterwards we �add ba
k� the fa
tors that were left out, and inthis way we 
ome 
loser to natural situations.However, we do not only remove 
ompli
ating fa
tors. We imposearti�
ial 
onditions on the obje
t as well, be
ause the ideal 
onditionsare normally not realized in everyday life. Therefore, �adding ba
k� maynot be an easy task. There is an alternative, though. We may realize theideal 
onditions through te
hnology. From this point of view te
hnologyis a way of redu
ing un
ertainty. It is interesting to note that Galileo wasaware of the intimate relationship between the ideal 
onditions requiredto 
arry out experiments, and te
hnology. In Dialogue Con
erning TwoNew S
ien
es he pointed out that his own results had been proved inthe abstra
t, and when applied to 
on
rete 
ases they would yield falseresults. The horizontal motion would not be uniform, a freely falling bodywould not move a

ording to the law, and the path of a proje
tile wouldnot be a parabola. However, speaking of the di�
ulties arising by theselimitations, he immediately adds:. . . in order to handle this matter in a s
ienti�
 way, it is ne
essaryto 
ut loose from these di�
ulties; and having dis
overed anddemonstrated the theorems, in the 
ase of no resistan
e, to usethem and apply them with su
h limitations as experien
e willtea
h. And the advantage of this method will not be small; forthe material and shape of the proje
tile may be 
hosen, as denseand round as possible, so that it will en
ounter the least resistan
ein the medium (Galileo 1638/1954, p. 251).To put it simply: te
hnology to a large extent realizes the ideal 
ondi-tions of the laboratory at a larger s
ale. We 
an see how this works inbiote
hnology by looking at the so-
alled �green revolution� of the 1960sas an example. It involved the development and introdu
tion of new plantspe
ies that gave larger yields per a
re than did the traditional spe
ies.This �rst happened with wheat in Mexi
o, and later with wheat and ri
ein Asia. The new �high-yielding varieties� 
ould make better use of fer-tilizer with far higher 
on
entrations than traditional varieties, and they



10 ragnar fjellandhad noti
eably faster maturation rates. One 
ru
ial fa
tor was that theplants re
eive the 
orre
t amount of watering at the 
orre
t time. Theywere also less resistant against a number of diseases and parasites. Tosummarize: if the new variants were to give higher yields, a �te
hnologi
alpa
kage�, in the form of the 
orre
t amounts of fertilizer, water, pesti
idesand plant prote
tion produ
ts was needed. If these things are not in pla
e,the pro
ess 
an go wrong. The desired e�e
ts 
an in other words only bea
hieved if one also has 
ontrol over the environment. What was neededto 
arry out the �green revolution�, was to realize 
ontrolled laboratory
onditions in agri
ulture.25. Re
ognizing un
ertaintyAlthough we 
an 
ontrol parts of nature in this way, the ines
apable prob-lem is, however, that there will always be something outside the system we
ontrol. A fa
tory is a typi
al example of a 
ontrolled system. However,the 
ontrol is normally far from perfe
t. First, the produ
tion pro
essitself is full of risks, for example the risk of explosions and 
hemi
al haz-ards. Se
ond, there is the area around the fa
tory. Traditionally this washeavily polluted. Although regulations have redu
ed lo
al pollution, theproblem is often moved to other pla
es. In parti
ular, heavily pollutingprodu
tion is often moved from the ri
h 
ountries to third world 
oun-tries, where regulations are absent or less stri
t. Third, we have the usesof the produ
ts and the disposal of the worn-out produ
ts, and so on.Therefore, when an area is subje
t to te
hni
al 
ontrol, there is always alarge area whi
h es
apes 
ontrol.In what follows I shall use the term �natural 
onditions� in 
ontrast tothe simpli�ed and idealized 
onditions of the laboratory and the fa
tory.However, the word �natural� does not imply that the 
onditions are priorto human intervention.Then we return to the problem of �adding ba
k� from the simpli-�ed and idealized 
onditions of the laboratory to natural 
onditions. This
2 Cf. the following quotation from Ian Ha
king: �In fa
t, few things that work inthe laboratory work very well in a thoroughly unmodi�ed world � in a world whi
hhas not been bent toward the laboratory� (Ha
king 1992, p. 59). Ha
king refers toLatour 1987.



WHAT OUGHT WE TO KNOW ABOUT SCIENCE AND TECHNOLOGY? 11problem has been re
ognized by e
ologists. Therefore, laboratory experi-ments have limited value in e
ology be
ause the arti�
ial 
onditions some-times prevent important natural e�e
ts from appearing and may magnifyin
idental and trivial e�e
ts. To quote an e
ologist:Laboratory studies are e�e
tive in isolating a response to a fa
torbut the response may not be e
ologi
ally relevant and the numberof potential fa
tors that 
ould be investigated is so large that thestudy of any isolated fa
tors may be futile (Peters 1991, p. 138).If laboratory experiments fail, �eld experiments might do the job. Theyare something between a laboratory experiment and the natural system.Be
ause they are 
loser to the natural systems, they are popular in e
o-logy. However, it looks as if we get nothing for free. There is a trade-o�between 
ontrol of the 
onditions on the one hand and relevan
e to naturalsituations on the other: The better the �eld experiments, the less relevantthey are.The problem of un
ertainty may also be formulated in the language ofrisk assessment. We must (at least) distinguish between two di�erent sit-uations: un
ertainty and ignoran
e. When we have un
ertainty, it meansthat we know what 
an go wrong. (When we also know the probabilities,we are talking about risk.) However, there are often situations where wehave no idea of what 
an go wrong. These situations are 
hara
terized byignoran
e. In risk assessment it is desirable to redu
e un
ertainty to risk,be
ause it enables the appli
ation of the mathemati
al methods of riskanalysis (probability theory, statisti
s and the like). This requires simpli-�
ation and idealization, either in the form of experiments as des
ribedearlier or by applying mathemati
al models. However, we have a simi-lar problem as in the 
ase of e
ology: the redu
tion of un
ertainty mayin
rease ignoran
e (Wynne 1992, p. 114).Mathemati
ally speaking the problem is nonlinearity. The mathemat-i
al s
ien
es have sin
e the time of Galileo largely 
on
entrated on linearor approximately linear systems. One reason is that the analyti
al toolsof mathemati
s 
an be used. However, when the intera
tions between theparts of a system or the fa
tors determining a pro
ess are nonlinear, thesituation is 
hanged. This was �rst observed in 
haos. Chaos is 
hara
ter-ized by sensitive dependen
e on initial 
onditions (the �Butter�y e�e
t�):small un
ertainties in the determination of the initial 
onditions of a sys-tem may in
rease exponentially until they are the same magnitude as the



12 ragnar fjellandparameters of the system. In that 
ase �adding ba
k� does not work, andpredi
tions are limited.However, organi
 nature is in general not 
haoti
, but 
omplex. Com-plexity and 
haos are not the same. It is sometimes said that 
omplexityarises at �the edge of 
haos�. But they do have nonlinearity in 
ommon,rendering impossible both �adding ba
k� and exa
t predi
tions.Is un
ertainty genuinely new in s
ien
e? The answer is simply �no�.From the very beginning of philosophy and s
ien
e there were alternatives
hools of thought that emphasized un
ertainty. The 
ontemporaries ofPlato, the Sophists, and even Plato's own tea
her, So
rates, stressed bothun
ertainty and ignoran
e. Therefore, we 
an draw an alternative line,from So
rates, via the Renaissan
e Humanism of Erasmus and Montaigne,to the present situation (
f. Toulmin 1990).In a 
ertain sense the two aspe
ts, 
ertainty and un
ertainty, are
ombined in the theories of probability and statisti
s. Furthermore, there
ognition of un
ertainty is the very foundation of one of the most basi
and in�uential theories of 
ontemporary s
ien
e, quantum me
hani
s.However, what is genuinely new today is the re
ognition that un
er-tainty 
annot be tamed or ignored. Previously, unintended side-e�e
ts ofindustrial produ
tion that were outside our 
ontrol 
ould to a large extentbe ignored. However, the global 
hara
ter of some environmental problemshas shown that there is no �outside�: the biosphere is �nite. Therefore, s
i-entists and te
hnologists have in many ways 
ome into a new situation.The Chernobyl a

ident is a dramati
 example, however problems su
h asa possible global warming, a possible redu
tion of the ozone layer, and soon are all of the same type. These en
ompass totally di�erent problemsthan s
ientists and te
hnologists are traditionally trained to deal with(Funtowi
z and Ravetz 1991, p. 85).6. Some 
onsequen
es for s
ienti�
 litera
yRe
ognizing the importan
e of idealization in s
ien
e, the 
omplexity ofnature and the irredu
ibility of un
ertainty has 
onsequen
es for s
ienti�
litera
y. I shall restri
t myself to dealing with one problem, the uses ofidealized models.Experts trained in a �eld have a tenden
y to apply the kinds of modelsthat 
onform with their �eld. The following example has been taken from



WHAT OUGHT WE TO KNOW ABOUT SCIENCE AND TECHNOLOGY? 13Brian Wynne's �Un
ertainty and Environmental Learning�: In May of1986 a 
loud of radioa
tive material from the Chernobyl a

ident passedover Cumbria in North Wales. Heavy rains 
aused a large amount ofradioa
tive 
esium to fall over an area used to raise sheep. The authoritiesin 
harge assured everyone that there was no 
ause for 
on
ern, but inspite of this, six weeks after the rains a ban against selling meat fromsheep that had grazed in the area was imposed be
ause of the high levelsof radioa
tivity found in the meat. Experts 
laimed however that theradioa
tivity would rapidly de
rease, and that the ban would be lifted ina few weeks. Yet, even after six years the level of radioa
tivity was so highin some of the a�e
ted areas that restri
tions had to be upheld.How 
ould the experts be so wrong? Their predi
tions were basedon extrapolations from the behavior of 
esium in alkaline 
lay soil to thea
id peat soil of Cumbria. Measurements showed that the dispersion of
esium in these types of soil was fairly similar, and on that basis theyassumed that 
esium would sink so far down into the ground that after ashort period of time there would be no problem. This was based on theassumption that the radiation would 
ome from the 
esium in the soil andwould be absorbed by people or animals who happened to be in the area.Under this assumption it was the physi
al transport of 
esium in the soilthat was important. However, this assumption was wrong. The sheep got
esium in their bodies through the grass they ate. The important questionwas therefore not how the 
esium was dispersed throughout the soil butif it was absorbed into the vegetation. Here there proved to be a signif-i
ant di�eren
e between alkaline 
lay soil and a
id peat. In alkaline 
laysoil 
esium adsorbs onto aluminum sili
ate mole
ules so that it does notget absorbed into the vegetation, whereas in peat it remains 
hemi
allymobile and 
an therefore be taken up into the vegetation. The experts didnot 
onsider these possibilities, and that was the 
ause of their mistakenpredi
tions (Wynne 1992, p. 121).Should not a model that took into 
onsideration for example 
hemi
alproperties, have been used at the onset? The answer is, of 
ourse, yes.But to understand why the experts made su
h an apparently elementaryerror we have to take into 
onsideration that they had been trained asphysi
ists. Physi
ists are used to think in terms of physi
al transportationand radiation. Chemists are trained to think in terms of 
hemi
al rea
tionsand 
hemi
al mobility. The problem is that it is not a part of professional



14 ragnar fjellandtraining to learn about the limits of the models and methods of a �eld.This is the negle
ted part of s
ienti�
 litera
y.In parti
ular, situations involving 
omplex systems are new to mostresear
hers. In the mathemati
al s
ien
es one is trained to deal with ide-alized situations and use simple models. The physi
ist Per Bak tells astory to demonstrate how inadequate this way of thinking may be:The obsession among physi
ists to 
onstru
t simpli�ed models iswell illustrated by the story about the theoreti
al physi
ist askedto help a farmer raise 
ows that would produ
e more milk. Fora long time, nobody heard from him, but eventually he emergedfrom hiding, in a very ex
ited state. �I now have �gured it all out,�he says, and pro
eeds to the bla
kboard with a pie
e of 
halk anddraws a 
ir
le. �Consider a spheri
al 
ow . . . � Here, unfortunately,it appears that universality does not apply. We have to deal withthe real 
ow (Bak 1997, p. 45).�Extended peer 
ommunities� implies an extension of the traditional s
i-enti�
 
ommunity to in
lude non-experts as well. However, this does notmean that non-experts should invade the resear
h laboratories and 
arryout resear
h. It does mean, though, that non-experts should take part indis
ussions of priorities, evaluation of results and poli
y debates.The arguments in favor of extended peer 
ommunities are similar toPaul Feyerabend's arguments for a demo
ratization of s
ien
e.3 I regardit as a 
ontinuation of an important element in the So
rati
 tradition.We know that it was part of So
rates' strategy to pretend that he wasmore ignorant than he a
tually was. By asking apparently naive questionsto an expert one may reveal ta
it assumptions whi
h the expert himselfis not aware of. Many s
ientists are s
epti
al of publi
 debates about
ontroversial s
ienti�
 and te
hnologi
al questions, like nu
lear power andgeneti
ally modi�ed food, and allege that publi
 opinion is often based onprejudi
es and la
k of information. No doubt this is sometimes the 
ase.But there are at least two reasons for not keeping these kinds of questionsaway from the publi
. First, non-experts may be wrong be
ause theyare prejudi
ed or la
k the required information. But experts may also bewrong. Some of their errors may be 
orre
ted by bringing in non-experts.To put it simply: The publi
 may be wrong be
ause it is too far away from
3Cf. �Laymen 
an and must supervise S
ien
e� (Feyerabend 1978, p. 96).



WHAT OUGHT WE TO KNOW ABOUT SCIENCE AND TECHNOLOGY? 15the te
hni
al problems, whereas experts may be wrong be
ause they aretoo 
lose. The �tunnel� vision of experts is at least as great a problem asthe ignoran
e of non-experts. The se
ond reason is that 
ommon peopleare a�e
ted by the de
isions whi
h are made. The questions of globalwarming, the ozone layer, radioa
tive waste and geneti
ally modi�ed food
on
erns everybody, experts as well as non-experts. These questions aretoo important to be left only to the experts.It 
an be argued that these 
onsequen
es do not in�uen
e s
ien
e and�the s
ienti�
 method�, but only s
ien
e poli
y. In a 
ertain sense this istrue, but it depends on what is meant by �the s
ienti�
 method�. Whatis a�e
ted, is not s
ien
e per se, but a dominating ideal of what s
ien
eshould be, emphasizing measurements, mathemati
s, idealized models,laboratory experiments, exa
t predi
tions and redu
tionism. When it isre
ognized that this s
ienti�
 ideal is too narrow even for the mathemat-i
al (or �exa
t�) s
ien
es, the toxi
ologist or e
ologist should have fewreservations against doing the same.However, one might take one step further and argue that the rootof un
ertainty is 
omplexity. Therefore, to 
ome to terms with the newsituation, a new s
ien
e of 
omplexity is required. An in
reasing number ofauthors argue in this way (for a small sele
tion, see Ni
olis and Prigogine1989, Bak 1997 and Auyang 1998). This is an important question, but itgoes beyond the s
ope of this paper.Referen
esAuyang, Sunny Y.: Foundations of Complex-System Theories, Cambridge:Cambridge University Press, 1998.Bak, Per: How Nature Works. The S
ien
e of Self-Organized Criti
ality,Oxford: Oxford University Press, 1997.Collins, Harry and Trevor Pin
h: The Golem: what everyone should knowabout s
ien
e, Cambridge: Cambridge University Press, 1993.Feyerabend, Paul: S
ien
e in a Free So
iety, London: NLB, 1978.Funtowi
z, Silvio and Jerome Ravetz: Un
ertainty and Quality in S
ien
efor Poli
y, Dordre
ht: Kluwer, 1990.Funtowi
z, Silvio and Jerome Ravetz: The Emergen
e of Post-Normal
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Commodity Fetishism: Marx's Diale
ti
 ofContent and FormValerie Kerruish1. OverviewThought �ies free of the mundane world. It �ies free and 
onstru
ts �g-ures and fantasies, 
on
epts and illusions. It leads and it misleads. It is inex
ess of the material, habitual, time-bound world of everyday life. Thisto my mind is why Marx adds the se
tion on the fetish 
hara
ter of the
ommodity and its se
ret to his 
hapter on the theory of value. The thesisof the 
hapter, read as a whole, is that the double 
hara
ter of the 
om-modity (the 
ommodity form of the produ
t of labour or the value-formof the 
ommodity) gives rise to a substitution of this for that, as a
tual asit is unreasonable, whi
h is dete
table by asking after the histori
al andmaterial 
onditions of the validity of formulae and expressions of value.Marx saw Capital as a work of s
ien
e and so do I. Whether goods
ien
e or bad s
ien
e; whether a world histori
al event that established anew s
ienti�
 paradigm or fundamentally 
onfused are judgements I leaveto those who see some point in making them. What I think is signi�
antin this 
ontext is that s
ien
e, for Marx, is as mu
h a produ
t of so
ial
onditions as wealth or religion. Classi
al politi
al e
onomy, in his view,had already attained the status of a s
ien
e. So
ial relations of produ
tionin industrialising Europe had evolved to that point at whi
h the 
on
eptsne
essary to put the study of politi
al e
onomy on a s
ienti�
 basis hadbeen grasped. Given however the 
lass stru
ture of these so
ieties, the roleof 
lass struggle in pro
esses of so
ial 
hange, and the lo
ation of mentallabour within a division of labour separating mental and manual labour,Marx's persuasion is that the further advan
e of this s
ien
e should takethe form of its 
ritique from a standpoint that is for the working 
lass.For my part returning to Marx on 
ommodity fetishism is returningto a 
lassi
al thinker of the so
ial realm whose idea of fetishism has longstru
k me as impli
ated in the various ways in whi
h the promises of legalDILEMMATA: Jahrbu
h der ASFPG 2 (2007), 19�55.



20 valerie kerruishrights fail those most in need of them.1 But having been persuaded in themeantime by Hegel's idea of thought's diale
ti
al and spe
ulative logi
alfoundation it is a return in disagreement with Marx's idea that Hegel'slogi
al diale
ti
 stood wrong way up and around. Certainly Marx thoughtthat s
ienti�
 knowledge was 
on
eptually mediated and stru
tured buthe maintained that what, as independent of su
h knowledge founds itsobje
tivity, is not the logi
al forms whi
h stru
ture and 
ontain humanthinking, but the very nature of things whi
h Hegel suspends in the arti�
eof 
onstru
ting a purely logi
al realm.2Quite apart however from the point that Hegel makes no notable 
on-tribution to politi
al e
onomy, he too is not to be taken whole. If it nolonger makes epistemologi
al sense to me to posit a material reality that isindependent of human knowledge of it, I regard Hegel's enthronement ofphilosophi
al 
ons
iousness at the very summit of human self-awareness,as a 
on
eit. As regards Hegel's idea of a logi
 that would repla
e meta-physi
s and the means and methods that might a

omplish or realise thepra
ti
al�theoreti
al task of so doing, it is a 
on
eit to be set aside byre
ourse to mathemati
al methods and reasoning, that is to mathemati-
al logi
. From the premise then that Hegel's idea of thought's diale
ti
aland spe
ulative logi
al foundation, rid of its philosophi
al 
on
eit, maygain a basis in 
onstru
tive mathemati
al pra
ti
e, my question be
amewhere Marx's thinking of the fetish 
hara
ter of the 
ommodity, shouldbe revised. My revisionary intent is to dissolve the opposition he supposesbetween ideal and material foundations of thought. The revision of Hegel'sidea removes what I 
onsider to be a justi�ed obje
tion to his thought thatmay well have motivated Marx's turn from it. My motivation for persist-ing with Marx's idea of the fetish 
hara
ter of the 
ommodity is the beliefthat it is a profoundly spe
ulative and diale
ti
al thinking of the so
ialrealm. My sense, that in its �awed brillian
e this idea remains, in someway, 
riti
al to thinking the so
ial and 
ultural dimensions of law, stayedstubbornly in pla
e. But in what way? And how might that be winkledout of its lair in the 
omplex fabri
 of Marx's desire, 
ommitments andthought?
1 See generally [Kerruish 1991℄.
2 Referring here to [Hegel 1969℄ at 36; [Hegel 1812℄ at 26�7. Here, as with 
itationsto Marx, I 
ite the English translation used with its date of publi
ation followed bythe German edition used with the original date of publi
ation.



COMMODITY FETISHISM 21This paper do
uments a re-reading of the �rst 
hapter of Capital vol. Ithat has been made with these questions and aims in view. The followingse
tion `Preliminaries' deals sele
tively with the �rst three se
tions ofthat 
hapter relating them ba
k to observations made in the Postfa
e tothe se
ond edition parti
ularly as they 
on
ern Marx's relation to Hegel.Marx's engagement with 
ommodity fetishism in the �nal se
tion of his
hapter is too often read in isolation from these earlier se
tions. Su
hreadings miss the shift from analysis of what the double 
hara
ter ofthe 
ommodity is to what it does. The third se
tion of the paper, titled`The Fetish Chara
ter of the Commodity and its Se
ret' after the �nalse
tion of Marx's 
hapter, moves o� from this observation, reading Marxas re-traversing the abstra
t theory of the �rst three se
tions from theperspe
tive of a
tion: the a
tion, or if you will agen
y of forms of value inper
eption and representation, in human e�orts at de
iphering the e�e
tsof their own in
ompletely intentional pra
ti
es.The �nal se
tion of the paper, `Religion, S
ien
e and Ideology' drawson the reading and 
ommentary of the previous se
tions to argue that thefamed analogy with religion, the �ight to its misty realm to whi
h Marxsees himself obliged, is a disastrous 
onsequen
e of, on the one hand, hisreje
tion of Hegel's idea of thought's logi
al foundation and, on the othera narrative of European so
ial, s
ienti�
 and 
ultural progress towardfreedom whi
h Marx inherited from Hegel and to whi
h he trusted theeman
ipatory for
e of so
ialist revolution.It will be said, going ba
k the Paris Manus
ripts and the use madethere of a notion of fetishism; or going even further ba
k to his Bonn daysand the a
quaintan
e then made with the term,3 that the analogy withreligion was always the leading idea: that the for
ed �ight to that mistyrealm is all guise and that fetishism here as there is about obje
ti�
ationas externalisation and alienation of a human essen
e. That is the norma-tive or ideologi
al reading and I do not argue that Marx is not motivatedby a mighty passion to 
hange what he sees as 
hanging and 
hangeablein the interest of realising, in this world, his ideal of the so
ial as being forothers. What I will argue is that the theoreti
al 
hara
ter of the insightthat 
onne
ts the fetish 
hara
ter of the 
ommodity to its double 
hara
ter
3 Marx 
ame a
ross de Brosses' Du 
ulte des dieux feti
hes in the 
ourse of in-tensive studies in the history of art and religion in Bonn in 1842. A

ording to Pietzthe term `Fetis
hismus' was 
oined by de Brosses [Pietz 1993℄; [Böhme 2001℄.



22 valerie kerruishis lost to this move, e�a
ed by what Marx assumes is un
hanging and un-
hangeable: laws of thought that, as some people are still in
lined to say,
annot be questioned be
ause any (sane/reasonable/rational) questioningof them would have to use them.My thesis is that in reje
ting Hegel's logi
al diale
ti
, Marx reje
ts anotion of obje
tivity, the obje
tivity of illusion, whi
h he then re-instatesas fetish phenomena. These he names fetishism, via the analogy withreligion and here, I shall argue, he loses an idea, an equivo
ation whi
h,if left as an instantiation in the so
ial realm of the obje
tivity of illusion,is both relevant and valuable for legal theory. Reje
ting Hegel's logi
aldiale
ti
 Marx is disarmed in the fa
e of his own per
eption of that veryex
ess of thought that haunts logi
s of the understanding. What, it seems,Marx does not suspe
t or envisage, is that Hegel's questioning of theuniversality of so 
alled laws of thought is an idea whi
h will �nd its timein and through a new s
ien
e of mathemati
al logi
.4This may seem to leave out of a

ount the role played in Marx'sthinking by laws of nature and the 
ontrasting laws of so
ial 
hange whi
hhe imagines himself to have dis
overed. In part that is the fault of theattempted brevity of an overview. There is no doubt that Marx's engage-ment in the early 
hapters of Capital with the logi
 of a dis
ourse, 
lassi
alpoliti
al e
onomy, is marked as a work of nineteenth 
entury s
ien
e. Ihope that will 
ome out with the for
e proper to it in my reading. Butthere is a more substantial reason for taking the issue ba
k to the diver-sity of formal logi
al systems whi
h have emerged from the mathemati
alapproa
h to logi
. Whereas I 
annot imagine that Marx, 
ounterfa
tu-ally proje
ted into the twentieth 
entury, would have reje
ted the newphysi
s, I doubt that he would have moved from 
lassi
al logi
 and settheory.5 Classi
al logi
 is the logi
 of realist thought, Platonist or materi-alist. That 
annot, I think, be disasso
iated from Marx's reje
tion, earlyand late, of Hegel's logi
al diale
ti
. Logi
ally, Marx insists, parti
ulars,whether obje
ts or forms, must hold the grammati
al pla
e of a subje
tto whi
h predi
ates as
ribe properties. Indeed it is thus that Marx sees
4 Su
h questioning, it is true, rarely 
onne
ts to Hegel. It is however part of myenterprise to make that 
onne
tion.
5 While Alain Badiou in his Being and Event makes no gesture to this aspe
t ofMarx's thinking, his re-writing of Zermelo�Fraenkel set theory as ontology, with itsdefen
e of 
lassi
al logi
, strikes me as 
onsistent with Marx's logi
al 
lassi
ism.



COMMODITY FETISHISM 23in expressions of value, the mystifying inversion that he attributes to He-gel's logi
. Thus as regards the new logi
, my hun
h is that he would havemade 
ompany with Zermelo and approved putting set theory on an ax-iomati
 basis to blo
k the antinomies that emerged within it and whi
h,in their logi
al or property theoreti
 form, breathe life into Hegel's ideafor a diale
ti
al and spe
ulative logi
.Revisions are always fraught with the risk and subje
t to the 
harge ofhaving 
ut out just that moment in a thinking that makes it memorable.Where, as here, I am tampering with Marx's idea of material founda-tions of 
ons
iousness, a justi�
ation seems to be 
alled for. Marx 
annota

ept that thought itself is at odds with itself be
ause `thought itself',for him, is thought that forgets its absolute dependen
e on the produ
-tion and reprodu
tion of material life. This absolute is just that whi
h isequivo
ated, leadingly�misleadingly by fetish phenomena only then to bere-instated as `fetishism' by the analogy with religion.Bitter fruits! I take the view that the history of ideas is a 
omedy oferrors with a dark side of 
rime that 
alls theory to a

ount for the priv-ileges that 
ondition and enable its produ
tions and performan
es. Thattakes me into the ironies, the 
on
eits, the outrageous happenstan
es ofpla
e and time in that history, yet with the aim of re
uperating obje
tiveinsights and notions of obje
tivity from the present foundational malaise.2. PreliminariesThe task Marx set himself in the se
tion of his 
hapter on value imme-diately pre
eding that on 
ommodity fetishism, �a task never even at-tempted by bourgeois e
onomi
s�, is to show the origin of the universalform of value in the simple, isolated or a

idental form of value. The uni-versal form has the entire universe of 
ommodities on the left hand sideof an equation and a universal equivalent on the right. The money-formof value is not formally di�erent from it. It is pre
eded by the �total orexpanded form of value� (z 
ommodity A = u 
ommodity B or = v 
om-modity C or = w 
ommodity D or = x 
ommodity E or + et
) whi
h,in turn is pre
eded by the simple form, 20 yards of linen = 1 
oat; or
5x = 2y. �The whole se
ret of the form of value lies hidden� in this simpleform, Marx writes.6 Its solution is within our rea
h, on
e we grasp the

6 [Marx 1976℄ at 139; [Marx 1873℄ at 63.



24 valerie kerruishpoint that human labour power �
reates value, but is not itself value�. Itbe
omes value in its 
ongealed state in obje
tive form (gegenständli
herForm), and that value 
an only be expressed as an `obje
tivity' (`Gegen-ständli
hkeit '): �a thing whi
h is materially di�erent to the linen itselfand yet 
ommon to the linen and all other 
ommodities�.7The analysis of the simple form distinguishes its two `poles', the rela-tive form of value and the equivalent form. Dis
ussing various pe
uliaritiesof the latter, Marx endorses and praises Aristotle's early investigations ofthe value-form.8 Aristotle's genius, a

ording to Marx, is to have seen theequality relation in the value expression of 
ommodities. In parti
ular, hea

epts the idea that the equation of two di�erent 
ommodities in thesimple value form (`5 beds = 1 house'), sin
e it involves things that aredistin
t to the senses, requires a qualitative equation and that this wouldnot be possible in the la
k of an essential identity. �There 
an be no ex-
hange� he [Aristotle℄ says �without equality, and no equality without
ommensurability�.9The Aristotelian assumption of a `third' a 
ommon substan
e or iden-ti
al essen
e whi
h enables the 
ommensuration of qualitatively unlikethings is not in
onsistent with identifying the a
t of 
ommensuration inthe pra
ti
e of ex
hange or 
ounting as equal. These are aspe
ts of inquirythat answer di�erent questions. The latter asks after a so
ial pra
ti
e, asksafter what it is that people do and the 
onditions of that doing whi
h atsome stage or another results in a 
on
ept of value entering e
onomi
dis
ourse. That is the perspe
tive that Marx defers to the �nal se
tionof the 
hapter. The former seeks truth 
onditions of expressions of equal-ity. That is the issue here. In this dis
ussion Marx, a

epting the needfor an essential identity as a 
ondition of a valid equation, explains whyAristotle did not get far with his analysis of value: he 
ould not grasphuman labour power as the 
ondition of 
ommensurability in a so
ietyfounded on the labour of slaves and 
on
luded that the equation 
ould�only be something foreign to the true nature of things . . . `a makeshiftfor pra
ti
al purposes' �.10 He la
ked, so Marx, a 
on
ept of value, not for
7 Ibid at 142; 65�6.
8 Ibid at 151�2; 73�4.
9 Ibid at 151; 73�4.
10 Ibid.



COMMODITY FETISHISM 25want of genius, but be
ause the 
on
ept of human equality was not yet�xed in popular opinion (Volksvorurteil : literally, `popular prejudi
e').The 
on
ept of value, a

ording to Marx, answers the question �Whatis the same (das Glei
he), that is the 
ommon substan
e whi
h, within theexpression of value of the 
hairs [5 
hairs = 1 house℄ the house representsfor the 
hairs?�11 It is labour, abstra
tly 
on
eived as human labour; thatwhi
h is `really' or `in truth' equal in the relation expressed. It is thus thatthe �power of abstra
tion� repla
es mi
ros
opes and 
hemi
al reagents inthe analysis of e
onomi
 forms,12 if only when so
ial 
onditions permit.On the other and prior hand,[l℄abour . . . as the 
reator of use-values, as useful labour, is a
ondition of human existen
e whi
h is independent of all formsof so
iety; it is an eternal natural ne
essity whi
h mediates themetabolism between man and nature, and therefore human lifeitself.13Useful labour, or better labouring, this 
on
rete, sensuous, pra
ti
al a
-tivity, will later in Capital in the 
ontext of the labour pro
ess, be 
har-a
terised as an unrest (Unruhe).14 It gives the sense in whi
h 
on
reteuseful labour takes the pla
e in Marx's thinking of the unrest of thoughtat odds with itself in Hegel's: of the restlessness of the negative, in Nan
y'sphrase.This is the sense in whi
h Marx's theory of value is a labour the-ory of value and a labour theory of value. He assumes, in addition to themetaphysi
s of the equality relation and the 
onditioning prin
iple of 
on-
rete, useful labour, the a
hieved status of 
lassi
al politi
al e
onomy as as
ien
e whi
h investigates the �internal framework� of bourgeois produ
-tion relations15 and undertakes its 
ritique. This assumption lo
ates him
11 Ibid at 151; 74.
12 Ibid at 90; 12.
13 Ibid at 133; 57.
14 �Labour has be
ome bound up in its obje
t: labour has been obje
ti�ed, theobje
t has been worked on. What on the side of the worker appeared in the form of anunrest now appears, on the side of the produ
t in the form of being [Sein℄ as a �xedimmobile 
hara
teristi
. The worker has spun and the produ
t is a spinning� (ibid at287: 195). The German `Er hat gesponnen, und das Produkt ist ein Gespinst' plays on�gurative senses of `Gespinst' that take in lying and fabri
ating. These senses mightbetter be 
aptured for English readers by translating `Gespinst' as `spun yarn'.
15 Ibid at 174 n.34; 95 n.32.



26 valerie kerruishwithin an established dis
ourse, with its 
onventionally established 
ate-gories. He writes, in his Postfa
e to the se
ond edition of a more rigorous�derivation of value by analysis of the equations in whi
h every ex
hange-value is expressed� making 
lear the dis
ursive 
ontext of that analy-sis.16 The aim (and a

omplishment) of this opening 
hapter of Capital isto revise the 
ategorial framework, value, use-value and ex
hange-value,thus their determinations and mutual relations, bringing his approa
h andmethods with their impli
it 
laims, theoreti
al and pra
ti
al/
riti
al, tothat task.Notoriously, in that same Postfa
e, Marx writes a striking homage toHegel, after for
efully de
laring his method �in its foundations not onlydi�erent from the Hegelian but exa
tly opposite to it�.17 In general itseems to me that Marx has the idea of identifying the fetish 
hara
ter ofthe 
ommodity in order to dispel a mystifying logi
 of the 
on
ept that isrepeated in the value-expression. While the passage that most expli
itlyarti
ulates this point appears only in an Appendix to the �rst editionwhi
h was subsequently dropped, the idea of the `inversion' (Verdrehung)of the value-expression is kept.18 But the basis of that undertaking isthe analysis of the �rst three se
tions and that in turn pro
eeds fromhis de
ision to take the individual 
ommodity as elementary or 
ell form
16 Ibid at 94; 18.
17 Ibid at 102; 27.
18 Ibid at 150, 72 and see further below at p.31. The �rst edition passage reads asfollows: �This inversion whereby the sensibly-
on
rete 
ounts only as appearan
e-formof the abstra
tly-universal, and it is not to the 
ontrary that the abstra
tly-universal
ounts as property of the 
on
rete � this inversion 
hara
terizes the value-expression.At the same time it renders di�
ult its 
omprehension. If I say: Roman Law and Ger-man Law are both law, that is obvious. But if I say, on the other hand, the Law (thisabstra
t entity) realizes itself in Roman Law and German Law (these 
on
rete laws),then the 
onne
tion be
omes mysti
al� ([Marx 1867℄ at 56�57). Compare a youngerMarx's Feuerba
hian obje
tion to Hegel's `subje
t-predi
ate inversion' in his Critiqueof Hegel's `Philosophy of Right'. �Had Hegel started with the real subje
ts as the basesof the state it would not have been ne
essary for him to let the state be
ome subje
ti-�ed in a mysti
al way. `However the truth of subje
tivity' says Hegel, `is attained onlyin a subje
t, and the truth of personality only in a person'. This too is a mysti�
ation.Subje
tivity is a 
hara
teristi
 of subje
ts and personality is 
hara
teristi
 of the per-son. Instead of 
onsidering them to be predi
ates of their subje
ts, Hegel makes thepredi
ates independent and then lets them be subsequently and mysteriously 
onvertedinto their subje
ts� ([Marx 1970℄ at 23). Further referen
es to this repeated 
riti
ismare given by O'Malley in his Introdu
tion at xxxiii.



COMMODITY FETISHISM 27of the appearan
e of the wealth of 
apitalist so
ieties as his `subje
t' orobje
t of analysis. It is a de
ision, I would say, whi
h again re�e
ting the
omments on Hegel in the Postfa
e, answers the question, `With whatshould a 
riti
al s
ien
e of politi
al e
onomy begin'.We should go ba
k to the remarkable opening senten
e of Capital.The wealth of so
ieties in whi
h the 
apitalist mode of produ
tionprevails appears as a `monstrously immense 
olle
tion of 
om-modities (ungeheure Warensammlung)'; the individual 
ommod-ity appears as its elementary form.19Marx quotes from the opening senten
e of his 1859 Zur Kritik der poli-tis
hen Ökonomie, where he gives the individual 
ommodity as �elemen-taris
hes Dasein�. His de
ision to begin with the 
ommodity is alreadyrea
hed, presumably as a result of the investigations (1857�8) 
omprisingthe Grundrisse: Foundations of the Critique of Politi
al E
onomy (RoughDraft), but the shift from Dasein (existen
e) to form attests further de-liberation and the role of a form�
ontent di
hotomy in organising thetext.20 The individual 
ommodity, singled out by theoreti
al arti�
e fromthe multipli
ity, the �monstrously immense 
olle
tion of 
ommodities� inwhi
h the wealth of 
apitalist so
ieties appears, and given as elemen-tary or 
ell-form of that wealth knots quite some threads together. It isthe 
ontent of a de
ision or judgement rea
hed on the question of begin-ning. Des
ribed as �the simplest e
onomi
 
on
retum�,21 it is (relatively)
on
rete, a parti
ular, in 
omparison with the universals of its variousattributes use-value, value and ex
hange value. As su
h, and holding thepla
e in the expressions of value of the (grammati
al) subje
t, it is the ba-sis of a diale
ti
 that is `right way up and around'. And, subje
t(-matter)of a work written from a standpoint of viewing �the development of thee
onomi
 formation of so
iety . . . as a pro
ess of natural history�22 itholds this formal pla
e within a narrative pursuant on Marx's reje
tion
19 [Marx 1976℄ at 125; [Marx 1873℄ at 49.
20 Gyorgy Markus argues a partial shift between the 
riti
al theory of Grundrisseand Capital ([Markus 1986℄ at 126�145, esp. 139f.). While sharing what he terms anAristotelian-Hegelian 
ontent and form di
hotomy, he sees the 
ourse of exposition inthe earlier work organised �a

ording to the prin
iple of as
enden
e from the abstra
tto the 
on
rete� whereas in Capital it goes a

ording to that of essen
e and appearan
e(142).
21 [Marx 1879℄ at 215.
22 [Marx 1976℄ at 92; [Marx 1873℄ at 16.



28 valerie kerruishof the generi
 di�eren
e between logi
al and histori
al diale
ti
s a�rmedby Hegel.23 The 
hapter is on the theory of value and involves a 
ritiqueof the theory of value in 
lassi
al politi
al e
onomy.24 But it is intendedat, is about, `
ommodity' in a phenomenologi
al sense. `Form' here is notthen just a metaphysi
al 
ategory, determined only by pla
e within a setof abstra
t stru
tures. It also is more spe
i�
: an appearan
e form, an el-ementary or 
ell-form, a natural form, a value form, a form of expressionand more. Content depends on the type of form at issue.The individual 
ommodity will turn out to be 
ontradi
tory, a thingwith a double 
hara
ter of use-thing and value-thing. As `elementary form'it has this 
ontradi
tion within itself, but as `appearan
e-form' it is 
on-stituted in its relation to another 
ommodity and the expression of thatrelation in the `value-form'. Thus, later, after 
onsideration of its dual
hara
ter and after a se
tion on the dual 
hara
ter of the labour embod-ied in 
ommodities, at the beginning of the se
tion `The value-form, orex
hange-value' we get to �the form of 
ommodities�, the way they appear�in so far as they possess a double form i.e. a natural form and a valueform�.25 But ��rst of all�, as a �rst step in the analysis of this subje
t,�the 
ommodity . . . is an external obje
t, a thing whi
h through its qual-ities satis�es human needs of whatever kind�. Tied into (
onditioned) bythe physi
al properties of 
ommodities, use-values �in the form of so
ietyto be 
onsidered here are also material bearers (Träger) of � ex
hange-value�.26
23 Marx's a
erbi
 insisten
e in his `Marginal Notes on Wagner' that he does �notpro
eed on the basis of `
on
epts' hen
e also not from the `value-
on
ept' � but from�the simplest so
ial form in whi
h the produ
t of labour in 
ontemporary so
iety man-ifests itself, and this is as `
ommodity' � ([Marx 1879℄ at 214), as the statement therethat his approa
h does not set � `logi
al' and `histori
al' 
on
epts in 
ontrariety� (ibidat 221) underlines these points.
24 �As regards value in general, 
lassi
al politi
al e
onomy in fa
t nowhere distin-guishes expli
itly and with a 
lear awareness between labour as it appears in the valueof a produ
t, and the same labour as it appears in the produ
t's use-value. Of 
oursethe distin
tion is made in pra
ti
e, sin
e labour is treated sometimes from its quanti-tative aspe
t, and at other times qualitatively. But it does not o

ur to the e
onomiststhat a purely quantitative distin
tion between the kinds of labour presupposes theirqualitative unity or equality, and therefore their redu
tion to abstra
t human labour�([Marx 1976℄ at 173 n.33; [Marx 1873℄ at 94 n.31).
25 [Marx 1976℄ at 138; [Marx 1873℄ at 62.
26 Ibid at 126; 50.



COMMODITY FETISHISM 29`Matter' � `stu�', `body', `substratum' � nature's provision to thewealth of so
ieties with its `
oarsely sensuous existen
e' tends to be under-emphasised in a

ounts of Marx's thinking whi
h, quite properly empha-sise the pra
ti
al 
hara
ter of his materialism: the role of so
ial pra
-ti
es, the situatedness of so
ial personae and things within histori
allydeveloped relations of produ
tion, and the integration of politi
al 
ommit-ments, aims and ideals in theoreti
al standpoints. Individual 
ommoditiesas use-values and bearers of ex
hange-value are physi
al things with prop-erties su
h as existen
e in spa
e and time, weight, 
hemi
al 
ompositionthat are investigated in mathemati
al and natural s
ien
es. The value of a
ommodity, in Marx's analysis, 
annot be a �geometri
al, physi
al, 
hem-i
al or other natural property� of the 
ommodity. These properties arerelevant only to its use-value. �On the other hand, it is just the abstra
-tion from their use-value, whi
h evidently (augens
heinli
h) 
hara
terisesthe ex
hange relation of 
ommodities.27 Value pertains to a so
ial rela-tion between two di�erent 
ommodities � `so
ial' in the sense that it isa produ
t of human pra
ti
e.The pra
ti
al nature of Marx's materialism with its 
onsequentialdo
trine of the 
on
eptually and histori
ally mediated 
hara
ter of s
ien-ti�
 knowledge of these obje
ts may be its saving gra
e. But this 
hapteris in
omprehensible without the theoreti
al sense of that `
annot be'. Thesense in whi
h use-value is the 
ontrary of value and its appearan
e formin bourgeois so
iety, ex
hange-value, depends on it, as also the distin
tionMarx makes between value and ex
hange-value. Politi
al e
onomy as a s
i-en
e, like mathemati
al and natural s
ien
es, seeks knowledge of laws andthe `obje
tivity' of its knowledge rests in laws, but as laws of so
ial 
hangethese are �spe
ial laws that regulate the origin existen
e, development anddeath of a given so
ial organism and its repla
ement by another higherone�.28 The distin
tion made here between laws of nature and laws of po-liti
al e
onomy is 
riti
al to Marx's theory of value in its divergen
e from
lassi
al politi
al e
onomy.29 The independent existen
e of matter in na-ture posited � wrongly to my mind � by Marx against the independen
e
27 Ibid at 127; at 51�2.
28 Ibid at 102; 27, quoting a des
ription of whi
h Marx approved.
29 Rosa Luxemburg 
onsiders that a reje
tion of an absolute universality inheringin a natural law perspe
tive on s
ien
e and its laws is 
onstitutive of Marx's 
riti
alapproa
h ([Luxemburg 1913℄ at 67f).



30 valerie kerruishthat Hegel vests in the form of the logi
al Notion,30 distinguishes theirideas of `foundation'. The various se
rets, puzzles and mysteries that a
-
ompany �the value-form of the 
ommodity or the 
ommodity form of theprodu
t of labour� are foundational questions, questions basi
ally of the`obje
tivity' of the value of 
ommodities.By undertaking the task with whi
h I began these preliminaries, thatof showing the simple value-form to be the origin of the money-form,Marx 
onfronts himself with a problem of equality relations: a problem ofthe di�eren
e or sameness of equality and identity whi
h, in the work ofGottlob Frege, will write its own 
hapter in the history of symboli
 logi
and the foundations of arithmeti
. But the emergen
e of that problemlies in the future and indeed in a purely formal s
ien
e. The problem asMarx states it at the beginning of the se
tion on the value-form, 
on
ernsthe obje
tivity of the value of 
ommodities (Wertgegenständli
hkeit derWaren). It �di�ers from Dame Qui
kly `in the sense that one does notknow where to have it' �.31 Not an �atom of matter� enters it and while,as Marx bids his reader re
all, 
ommodities possess this obje
tivity onlyin so far as they are expressions of abstra
t human labour so that, beingpurely so
ial in 
hara
ter, it 
an only appear in a so
ial relation between
ommodities, this is merely a re-statement of the problem: a summarystatement whi
h 
alls for analysis of the value-form and its se
ret.This se
ret, that whi
h is hidden in the value-relation between two
ommodities, is fairly qui
kly aired, �rst through Marx's analysis butthen with evident paradox by the 
ommodity, the value of whi
h is beingexpressed. The linen in asso
iation with the 
oatreveals its thoughts in a language with whi
h it alone is familiar,the language of 
ommodities. In order to tell us that labour 
re-ates its own value in its abstra
t quality of being human labour,it says that the 
oat, in so far as it 
ounts as its equal, i.e. isvalue, 
onsists of the same labour as it does itself. In order toinform us that its sublime obje
tivity as a value di�ers from itssti� and star
hy existen
e as a body, it says that value has theappearan
e of a 
oat, and therefore that in so far as the linenitself is a value-thing, it and the 
oat are as like as two peas.32
30 [Hegel 1969℄ at 586; [Hegel 1816℄ at 18; and see [Kerruish 2006℄ at 41.
31 Ibid at 138; 62.
32 Ibid at 66�7; 143�4.



COMMODITY FETISHISM 31This is a foretaste of things to 
ome and the thread of 
ontinuity betweenthe �rst three and the last se
tions whi
h, not without ground, is soregularly severed. For if Marx will have it that, if one is investigating theprodu
tion of value, there is �nothing mysterious� in having to 
onsider thehuman labour power expended in tailoring and in weaving in terms of theirgeneral 
hara
teristi
 of being human labour, the `inversion' (Verdrehung)that prompts him to begin the se
tion on 
ommodity fetishism with themysti
al, magi
al dan
e of a table, is stated in more or less the samebreath: �in the value expression of the 
ommodity, the matter is stood onits head (wird die Sa
he verdreht)�.33 It is at this point in his text thatthe dis
ussion of Aristotle is 
alled in aid.Two se
rets or one? And to what extent is it or are they phantomsof Marx's persuasion that the sought after obje
tivity exists? Or if notthat, are they produ
ts of a set of metaphysi
al persuasions that will notleave su
h obje
tivity where it is, in a form of expression, in language orin the thought expressed in the formula? Or, as I am suggesting, does these
ret have a parallel in the enigmati
 behaviour of signs whi
h �suddenlydisplay their own selves when they are 
ombined by means of the sign foridentity of 
ontent.�34 The �rst question should not detain us. Resolvingthis problem of the obje
tivity of the value of 
ommodities goes throughthe brea
h of an `inversion'. It is to Althusser's 
redit that he inveighedagainst the ambiguities of this term and too hasty investments in the�rapidly written lines� of the Postfa
e to the se
ond edition of Capital.35I would redes
ribe to say that Marx 
onfronts a 
ertain `obje
tivity ofillusion'.36 It is an obje
tivity that is 
onstituted in the �ash of an eye: in
33 Ibid at 150, 72.
34 [Frege 1879℄ at 20.
35 [Althusser 1967℄ at 17. I am also sympatheti
 to his suggestion that, as Marxused it, `inversion' is a word la
king a 
on
ept. But I part 
ompany with Althusserearly, with his 
laim that the term holds the pla
e of an absent question of the spe
i�
di�eren
e between Marxist and Hegelian diale
ti
, not be
ause I suppose that Marxwas fully aware of what he was doing theoreti
ally, rather more be
ause I �nd theterms `Marxist', `Hegelian' and `diale
ti
' too fuzzy to yield a `spe
i�
 di�eren
e' withsubstantial theoreti
al 
ontent (
f. [Althusser and Balibar 1970℄ at 32f.).
36 The phrase is taken from Hegel's homage to Kant's re
uperation of diale
ti
as a �ne
essary fun
tion of reason� in the Introdu
tion to his S
ien
e of Logi
. Hegelwrites of the �obje
tivity of the illusion and the ne
essity of the 
ontradi
tion whi
hbelongs to the nature of thought determinations� ([Hegel 1969℄ at 56; [Hegel 1812℄ at54). See further [Kerruish 2006℄ at 30.



32 valerie kerruishjust that abstra
tion from their use-value, whi
h �evidently (augens
hein-li
h) 
hara
terises the ex
hange relation of 
ommodities.�37 Its se
ret, tomy mind, has gained a laboratory in the very strange universe of mathe-mati
al logi
, a universe so strange as to be devoid of and appli
able tothat stu�, body, substratum whi
h Marx will have it is being abstra
tedfrom, whi
h he en
ases and en
loses in `nature' and, di�erently, in the
on
ept of value.As I have said, for Marx, the solution to the se
ret of the simpleform of value is within rea
h on
e it is grasped that human labour power
reates value but is not itself value. Does the puzzle or riddle of money(Geldrätsel) disappear then, as promised, when the tra
e 
onne
ting thesimple form to the �dazzling� money form has been dete
ted and theforms of expression of value analysed?38 Not entirely: the analysis shows,so Marx, that the money form of value is not formally di�erent to theuniversal form. Gold takes the pla
e of linen as universal equivalent. �Theadvan
e 
onsists only in that the form of dire
t and universal ex
hange-ability, in other words, the universal equivalent form, has now by so
ial
ustom �nally be
ome entwined with the spe
i�
 natural form of the 
om-modity gold.�39 The signi�
ant transformations are between the simple,total or expanded, and universal forms.40 But a formal analysis of whatthe double form of the 
ommodity is, in a so
ial theory yet la
ks ana

ount of what it does and why it does it. These transformations andthe double 
hara
ter of the 
ommodity and of the labour embodied in itwill now be re-traversed, re-
overed, from the perspe
tive of its `a
tivity':the perspe
tive of pra
ti
e, based for Marx on what people do, how theyper
eive the produ
ts of that doing and, if they are politi
al e
onomists,represent it.
37 [Marx 1976℄ at 127; [Marx 1873℄ at 51�2.
38 Ibid at 139; 62. The Fowkes' translation of `puzzle' or `riddle' as of the `se
ret'to be 
onsidered shortly as `mystery' doesn't allow for the sense of this question.
39 Ibid at 162: 84.
40 The last, the transformation to the universal form brings, for Marx, a simpli�-
ation and uni�
ation (ibid at 79: 157). Constru
ted by a totalisation over a potentiallyin�nite series of value relations, 
onstitutive of the universe of 
ommodities throughthe ex
lusion of one of their party to serve as their universal equivalent, it representsyet another mode of abstra
tion: one that seems lately to be taken as some kind oforiginal sin.



COMMODITY FETISHISM 333. `The Fetish Chara
ter of the Commodity and its Se
ret'The value-form of the 
ommodity or the 
ommodity form of the produ
tof labour: Marx treats them as synonymous in his Prefa
e to the �rstedition of Capital. The di�eren
e is modal, a shift from analysis of whatthe double 
hara
ter of the 
ommodity is and its origin in the simplevalue-form to what it does. It is a di�eren
e neither in the subje
t of the
hapter (the 
ommodity) nor its topi
 (the theory of value), only an orderof exposition that 
ould have been otherwise. Still, it should 
ome as nosurprise, that the latter perspe
tive will provide the o

asion for a greateremphasis on the pra
ti
al dimensions of Marx's thinking.The se
tion is written in a single pie
e, without subdivision, but italso, more or less systemati
ally, shifts in endeavour. It �rst des
ribes andnames the phenomenon, then explains it, then seeks to dispel it, then ad-dresses itself to bourgeois politi
al e
onomy in the form of a 
ritique of itstheory of value. Value and values are bewilderers, in
omprehensible, with-out paying attention to that whi
h, through their forms they themselves
on
eal.Whi
h is not to say that this text is not itself bewildering! I think itis 
lear that Marx regards the fetish 
hara
ter of the 
ommodity as ana
tual so
ial phenomenon of 
ommodity produ
ing so
ieties within whi
h
apitalist produ
tion is dominant. It shall disappear with the disappear-an
e of 
apitalist so
ial relations. His explanation of why this is so isalso relatively 
lear: it is a phenomenon of so
ial relations of 
ommodityprodu
tion within whi
h produ
ers labour in private, en
losed from andindependently of other produ
ers.I say relatively 
lear be
ause the notions of `private' and `so
ial' arevery thin or abstra
t here. What, as a matter of the method of politi
ale
onomy has been presupposed, �the subje
t, so
iety�,41 is given a few
41 As stated in the 1857 Introdu
tion to the Grundrisse, the method of politi
ale
onomy presupposes �the subje
t, so
iety� ([Marx 1973℄ at 101�2; [Marx 1857�1858℄at 21�2). This follows an a

ount of the �reprodu
tion of the 
on
rete by way ofthought� that is a

omplished by Hegelian diale
ti
 and the illusion as regards thenature of reality into whi
h that very a

omplishment, so Marx, lead Hegel. Marxappears to have had se
ond thoughts as to the methodologi
al re�e
tions of this In-trodu
tion and probably intended the (1859) Prefa
e to Zur Kritik der politis
henÖkonomie to take their pla
e ([Marx 1859℄ at LIII). Certainly it is this later formula-tion of his foundation that he repeats in Capital ([Marx 1976℄ at 175 n.35; [Marx 1873℄at 96 n.33). I don't see that either this or the partial shift between Grundrisse and



34 valerie kerruishbare determinants here: just a few initial pen strokes. It is 
hara
terisedby a �spontaneously arisen� or naturally grown (naturwü
hsig)42 so
ialdivision of labour whi
h assigns to individual useful labours a 
hara
teras heterogenous types of useful labour. The `private' is sket
hed only interms of mutual independen
e and isolation of the a
ts of labour. Withinthese sparse determinants, the 
ontention is that the so
ial 
hara
ter ofprodu
tion, while in itself unproblemati
 and present �as soon as humanswork for ea
h other in any way�,43 is in
reasingly disguised in the 
ourseof history, rea
hing an apogee in 
apitalist so
ial formations.It is also 
lear that for Marx the mysti
al 
hara
ter of the 
ommodity
omes neither from its use-value nor from the �nature of the determinantsof value�: useful work, time and so
ial relations between humans workingfor ea
h other. It 
omes from the form of the 
ommodity with its double
hara
ter as use-value and value. Within this form the equality of hu-man labour, time (duration) as the measure of the expenditure of humanlabour, and so
ial relations between produ
ers all re
eive doubles. Theproblems already begin in trying to de
ipher the double of the equalityof human labour.Die Glei
hheit der mens
hli
hen Arbeiten erhält die sa
hli
heForm der glei
hen Wertgegenständli
hkeit der Arbeitsprodukte. . . 44The thought here, better 
aptured in the Moore and Aveling translation,is to set up the equality of produ
ts of labour in their all being, indis-
riminately, values, as the double. Words have a hard time getting atDoppelgänger !The mysterious 
hara
ter of the 
ommodity form 
onsists sim-ply therein, that it mirrors ba
k to humans the so
ial 
hara
terof their own labour as the obje
tive 
hara
ter of their very ownCapital dis
harges the presupposition in question, although perhaps it should not benominated as `subje
t'.
42 [Marx 1976℄ at 166; [Marx 1873℄ at 87.
43 Ibid at 164; 86.
44 [Marx 1873℄ at 86. Rendered by Fowkes as: �The equality of the kinds of humanlabour takes on a physi
al form in the equal obje
tivity of the produ
ts of labour asvalues� (at 164); and by Moore and Aveling as �The equality of all sorts of human labouris expressed obje
tively by their produ
ts all being equally values� ([Marx 1889℄ at 42);I would translate �The equality of human labours gains the fa
tual form of the produ
tsof work being all equally values.�



COMMODITY FETISHISM 35produ
ts of labour, as so
ial, natural-properties of these things,and thereby also the so
ial relation of the produ
ers to the sumtotal of labour as a so
ial relation between obje
ts, existing exter-nally to them. Through this substitution (Quidproquo) produ
tsof work be
ome 
ommodities, sensuous supersensuous or so
ialthings 45So, a substitution, a 
onstitutive substitution, worked by the 
ommod-ity form, ex
hanges the so
ial 
hara
ter of that whi
h produ
es valuewith the 
hara
ter of that whi
h is produ
ed, values. The substitution islo
ated in per
eption. Thereby the produ
ts of labour be
ome 
ommodi-ties: things of a strange kind. The so
ial 
hara
ter of labour, that is its
hara
ter as labouring for others be
omes the so
ial 
hara
ter of things,their being for ea
h other. It would be like the me
hani
al opti
s of vi-sion were one dealing with physi
al phenomena, but that is not the 
ase.The 
ommodity-form and the value-relation of produ
ts of labour withinwhi
h it appears, has absolutely nothing to do with the physi
al 
hara
terof those produ
ts of labour and their relations as things. (Here is that �ashof the eye, the abstra
tion whi
h `evidently' 
hara
terises the ex
hangerelation of 
ommodities.) In its very dupli
ity, the 
ommodity form playsup, plays tri
ks, so that �de�nite so
ial relations between humans them-selves . . . assumes here, for them, the bizarre (phantasmagoris
h) formof a relation between things�.46In order therefore to �nd an analogy we must take �ight intothe misty realm of religion. There the produ
ts of the humanbrain appear as autonomous �gures endowed with a life of theirown, whi
h enter into relations with ea
h other and with thehuman ra
e. So it is in the world of 
ommodities with the prod-u
t of men's hands. I 
all this the fetishism whi
h atta
hes it-self to the produ
ts of labour as soon as they are produ
ed as
ommodities and is therefore inseparable from the produ
tion of
ommodities.47What Marx does here is name the phenomenon with a term 
oined in
olonising Europe to 
hara
terise the superstitions of primitive peoples.I suppose he is using the analogy and name to tell against the 
on
eit
45 [Marx 1976℄ at 164�5; [Marx 1873℄ at 86.
46 Ibid.
47 Ibid.



36 valerie kerruishof enlightened bourgeois Europe, to hoist it on its own petard. But thehoist is the petard: a do
trine of histori
al progression of in
reasingly
ivilised religious beliefs whi
h go hand in hand with e
onomi
, s
ienti�
and politi
al progress. Marx adheres to and propagates this narrative,lo
ating the promise of so
ialist revolution within it.It is a move that �ts that narrative and it is a narrative that was andis used to justify 
rime. Is it further imposed by the narrative? Here thereare other questions that press. Why the shift to analogy? When
e the�therefore� that instru
ts the �ight? Be
ause the opti
al analogy founderson the absen
e of light being transmitted from one physi
al obje
t toanother? But this must be a feint! Or, if this bizarre appearan
e is thetrammel of ex
hange-value as �merely appearan
e-form, not its own 
on-tent�,48 what or where is the, or is there a form that is its own 
ontent?I take these questions up against a pretty obvious sense, not unrelatedto the polemi
al intention mentioned, in whi
h the analogy is imposedby the narrative. The shift to analogy is for
ed by Marx's lo
ation ofthe substitution in per
eption and the metaphor of mirroring 
overingthe fun
tion of the 
ommodity form. Marx sees himself as 
onfronted bythat inversion (Verdrehung) in the forms of expression of value, as fa
ing abrea
h of sense worked by these forms whi
h he relates to an `inverted' andmysti
al logi
. The sight analogy �ts the lo
ation (partially, but then it isonly an analogy) but, given the 
laim that the abstra
tion involved worksa 
omplete divor
e from the physi
ality of labour produ
ts, it is bound tofail. It fun
tions only to instru
t the �ight to the misty realms of religion,to ground the `therefore' and then on the supposition that there are justtwo possible realms where an analogy may be found: physi
al/neurologi
aland spiritual. And metaphysi
al/logi
al?49 The form that is its own 
on-tent is Marx's 
on
ept of value and that there might be questions of
on
ept formation going to Aristotle's approa
h to equality relations orindeed to a singular 
anon of 
lassi
al logi
 
onsisting in some so 
alledine�able `laws of thought' is ex
luded.50
48 [Marx 1879℄ at 215.
49 I do not suggest this is the only other possibility. The psy
hoanalyti
 appro-priation of fetishism is an obvious further 
andidate. My suggestion is dire
ted by myinterest and endeavour.
50 �There is nothing in any of Marx's writings to justify burdening him with theabsurd do
trine that the law of non-
ontradi
tion is invalid� ([Callini
os 1983℄ at 54).Alas and that on many fronts!



COMMODITY FETISHISM 37It is not that all is lost from this point. The paragraph ends andthe text shifts into a se
ond phase, explaining what has been identi�edor at least named, by taking up, not the double form of the 
ommoditybut that of the labour embodied in 
ommodities. It re
urs ba
k to these
ond se
tion of the 
hapter, to the point whi
h Marx has introdu
edinto politi
al e
onomy. On the one hand the use-values of 
ommodities
ome from diverse, heterogeneous 
on
rete labour embodied in them. Onthe other, as values, their substan
e is the same: equal, or abstra
t humanlabour; labour redu
ed by a so
ial pro
ess �that goes on behind the ba
ksof the produ
ers�51 to the expenditure of simple labour power.The fetish atta
hing to 
ommodities �arises from the pe
uliar (eigen-tümli
hen) so
ial 
hara
ter of the labour that produ
es them�. The signif-i
an
e of pra
ti
es of ex
hange as that point at whi
h produ
ers labouringin private 
ome into 
onta
t with ea
h other is brought into relief. Theso
ial 
hara
ter of their private labours only appears within the 
ontextof that 
onta
t.To the produ
ers, therefore, the so
ial relations between theirprivate labours appear as what they are, i.e. they do not appear asdire
t so
ial relations between persons in their work, but rather asmaterial [dingli
h℄ relations between persons and so
ial relationsbetween things.52No illusions then? The bizarre appearan
e turns out, to use an Hegelianphrasing, to be the truth of so
ial relations of produ
tion under 
onditionsof private ownership of the means of produ
tion? I leave this run. Hegelis no politi
al e
onomist.The text 
ontinues into a play of forms and pro
esses of abstra
tionthrough whi
h Marx 
on
eptualises and represents how this state of a�airs
omes into being: ex
hange of 
ommodities, its deepening and extensionover a period of time to a point where useful things are produ
ed forthe purpose of ex
hange, and the e�e
t of this �moment� in history onthe labour of the individual produ
er. �From this moment on the labourof the individual produ
er a
quires a twofold so
ial 
hara
ter.� As anelement in an originally natural but in
reasingly 
omplex so
ial divisionof labour, that labour must hold its pla
e within this totality, by being
on
rete useful labour that satis�es de�nite so
ial needs. But this it 
an
51 Ibid at 135; 59.
52 Ibid at 165�66; 87.



38 valerie kerruishdo, �only insofar as every parti
ular kind of useful, private labour 
anbe ex
hanged with i.e. 
ounts as the equal of every other kind of usefulprivate labour.�53 Then on through the abstra
tion that 
onstitutes theequality of 
ompletely di�erent labours, over the role of so
ial pra
ti
esin the 
onstitution of ideas54 and ba
k to a somewhat more determinedrepresentation of so
ial pro
esses going on behind the ba
ks of intendingindividuals. The paragraph renders the transformation of the expandedto the universal form of value in less formal terms, renders the formulaeof the previous se
tion into a language of so
ial theory. Its immediatedestination is a 
riti
al point.Men do not therefore bring the produ
ts of their labour intorelation with ea
h other as values be
ause they see these ob-je
ts merely as the material integuments of homogeneous humanlabour. The reverse is true; by equating their di�erent produ
tsto ea
h other in ex
hange as values they equate their di�erentkinds of labour as human labour. They do not know it, but theydo it.55Intentionality and its in
ompleteness, the gap between a
tual and in-tended results of human a
tion, between purposive human pra
ti
es andtheir so
ial e�e
ts enters the text.56 It is the o

asion for the so
ial the-orist or s
ientist to intervene and say what has happened.Value, therefore, does not have its des
ription branded on its fore-head; but rather transforms every produ
t of labour into a so
ialhieroglyphi
. Later on, humans try to de
ipher the hieroglyphi
,
53 Ibid.
54 I am 
ondensing an already dense text: �Equality of 
ompletely di�erentlabours, 
an only 
onsist (bestehen) in an abstra
tion from their real inequality, inthe redu
tion to the 
ommon 
hara
teristi
 whi
h they have as the expenditure of hu-man labour power, human labour in the abstra
t. The private produ
er's brain re�e
tsthis twofold so
ial 
hara
ter of his labour only in the forms whi
h appear in pra
ti
alinter
ourse, in the ex
hange of produ
ts� (ibid). �Glei
hheit toto 
oelo vers
hiedenerArbeiten kann nur in einer Abstraktion von ihrer wirkli
hen Unglei
hheit bestehn . . . �.It is not 
lear to me whether �toto 
oelo�, meaning fully or 
ompletely, quali�es `equal-ity' as in the Fowkes translation, or `di�erent labours' as I have rendered it. �Equalityin the full sense� would indeed be identity.
55 Ibid at 166; 88.
56 Cf. [Markus 1986℄ at 6f, 
oupling this with obje
tivation (Vergegenständli-
hung) as basi
 to Marx's idea of so
ial theory.



COMMODITY FETISHISM 39to get behind the se
ret of their own so
ial produ
t: for the 
har-a
teristi
 whi
h obje
ts of utility have of being values is as mu
htheir so
ial produ
t as is their language. The belated s
ienti�
 dis-
overy that the produ
ts of labour, in so far as they are values, aremerely the material expressions of the human labour expendedto produ
e them, marks an epo
h in the history of mankind'sdevelopment, but by no means banishes the semblan
e of obje
-tivity (gegenständli
hen S
hein) [obje
tual appearan
e℄ possessedby the so
ial 
hara
teristi
s of labour.57What term, thing or obje
t does have its des
ription branded on itsforehead? What doesn't have the 
hara
ter of hieroglyph? That must bea question. The `therefore' however relates the thought here to the in-
omplete intentionality of human pra
ti
es of produ
tion and ex
hangeof 
ommodities and the di�
ulties, after the event, after use-obje
ts havebe
ome values, of de
iphering what unbeknown to themselves they havedone. Certainly, for Marx, a labour theory of value is indispensable tothat task. As itself a produ
t of de�nite so
ial 
onditions, it tells of aprogressively developing awareness. But theory does not 
hange what it
omprehends merely in 
omprehending it. The 
ontinuation of the para-graph now gets ba
k to the spe
i�
ity of value implied at the beginning.While the obje
tual appearan
e of so
ial labour, like the 
hemi
al 
om-position of the earth's atmosphere is not 
hanged by its valid s
ienti�
analysis, it should not be forgotten that this analysis, unlike 
hemi
alanalysis, is valid only for the parti
ular so
ial formation within whi
hlabour produ
ts be
ome 
ommodities. It is again a 
riti
al point. Marxis distinguishing between the universality of the valid statements of ge-ometry, physi
s, 
hemistry et
. and the parti
ularity to a given so
ialformation of those of politi
al e
onomy.For all that is problemati
 here, I wish to keep a fo
us on the obje
-tual appearan
e that Marx is (and I am) struggling with. It is not the`obje
tivity of illusion' (Objektivität des S
heins). It has the sense, as faras I 
an grasp it, of `appearing to have the properties of a sensible obje
t'.It is an appearan
e that goes through, happens on a

ount of the Quid-proquo. The `obje
tivity' of s
ienti�
 knowledge on the other hand, has adi�erent sense, one that refers ba
k to the mode of s
ienti�
 
omprehen-sion and is intended in `the obje
tivity of illusion'. It has a 
onnotation of
57 [Marx 1976℄ at 167; [Marx 1873℄ at 88.



40 valerie kerruishvalue or validity tied to its being (taken as) a form of knowledge of lawsgoverning the realm of inquiry or, as I would prefer, of ines
apability. Theobje
tivity of the value of 
ommodities plays between these senses: onedoes not know where to have it.Following a paragraph 
overing a shift from quantitative to qualita-tive stabilisation of value in broadly so
io-histori
al terms whi
h, en routeto lo
ating the obje
tivity of the value of 
ommodities in the so
ially ne
-essary labour time for their produ
tion �asserting itself as a regulative lawof nature�,58 expli
itly arti
ulates Marx's a

usation of things 
ontrollingpeople rather than people 
ontrolling things, the text shifts again fromthe phenomenon and its explanation to representation of the phenomenonin politi
al e
onomy and theories of value.Politi
al e
onomy, a

ording to Marx, 
an avoid being misled in thetheory of e
onomi
 value even while the so
ial 
onditions giving rise tothe fetish prevail. Obje
ts of utility be
ome values within a so
ial andhistori
al pro
ess. But,[r℄e�e
tion on the forms of human life, hen
e also the s
ienti�
analysis of those forms, takes a 
ourse dire
tly opposite to theirreal development. Re�e
tion begins post festum and thereforewith the results of the pro
ess of development ready to hand.The forms whi
h stamp produ
ts as 
ommodities and whi
h aretherefore the preliminary requirements for the 
ir
ulation of 
om-modities already possess the �xed quality of natural forms ofso
ial life before man seeks to give an a

ount not of their his-tori
al 
hara
ter, for in his eyes they are immutable, but of their
ontent.59It will shortly be
ome 
lear that the plea that Marx makes in this passagefor an histori
al approa
h as antidote to forgetting histori
al pro
esses ofbe
oming,60 also observes the syn
hroni
 organisation of the 
ategoriesof a s
ien
e. The observation on forms stamping produ
ts of labour as
ommodities misre
ognised as having �the �xed quality of natural formsof so
ial life� is this forgetting. It anti
ipates the spe
i�
 
riti
ism of
58 Ibid at 168; 89.
59 Ibid at 168; 89�90.
60 Cf. [Marx 1973℄ at 85; [Marx 1857�1858℄ at 7: �The whole profundity of thosemodern e
onomists who demonstrate the eternity and harmoniousness of existing so
ialrelations lies in this forgetting.�
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lassi
al politi
al e
onomy, namely that it assumes 
apitalist produ
tionto be a natural, normal form of so
ial organisation.�The whole mystery of the form of value�, Marx has said, lies hiddenin the simple form of value. But it is the �nished (fertige) form, he nowadds, the money form, whi
h both gives 
ommodities the 
hara
ter ofvalues and does the work of 
on
ealment of the so
ial 
hara
ter of privatelabour and the so
ial relations between produ
ers, �by making them ap-pear as relations between things, instead of revealing them plainly�.61 Andyet, as noted, a few pages ba
k, in the 
ontext of his explanation of thephenomenon, Marx has said, �[t℄o the produ
ers, . . . the so
ial relationsbetween private labours appear as what they are (my emphasis).�This is the question of illusion (or not) that I let run. I do not thinkthat Marx is 
ontradi
ting himself but there is slippage. The money-formis that whi
h 
on
eals and that it should have the 
apa
ity to revealthings plainly is 
ounterfa
tually intended. What I think Marx wants tosay is that the money-form qua universal form of value, 
onstitutes the
hara
ter of 
ommodities as values and merely on a

ount of gold or sil-ver rather than 
oats or boots serving as the universal equivalent � a
ontingent matter without formal theoreti
al signi�
an
e � 
on
eals theso
ial 
hara
ter of the labour and the so
ial relations between produ
-ers. Marx draws here on his earlier analysis. He also assumes that themoney-form bedazzles. The absurdity of saying that 
oats or boots arethe universal in
arnation of abstra
t labour, he 
laims, is self-evident. Itis the dazzling money-form that 
on
eals this absurdity. But there areseveral layers to `this absurdity' and it is here that there is slippage. Thatthis absurdity is no error of judgement on the part of those to whom itappears is the earlier point. The situation is one in whi
h produ
ers areruled by their produ
t. It is both a
tual and unreasonable. That it givesrise to appearan
e forms whi
h substitute the properties of produ
ts oflabour for the 
hara
ter of the labour pro
ess whi
h produ
es them isalso a
tual. These forms are themselves produ
ts of the relations of pro-du
tion that obtain. Is the substitution itself unreasonable? As the fetish
hara
ter of 
ommodities it is phenomenal: the earlier point. As fetishismit is pejoratively 
onnoted as unreasonable, perverse. Something furtheris involved: a pra
ti
e or representation that, at least, fails to grasp, is
61 [Marx 1976℄ at 169; [Marx 1873℄ at 89.



42 valerie kerruishtri
ked by, falls prey to the dynami
 of essen
e and appearan
e involvedand thus 
onstitutes a for
e against a possible, reasonable future.That the material 
onditions of all this are alterable; that indeed a
ertain 
ompletion of a phase of histori
al development rea
hed with theemergen
e of the universal form of value, both satis�es a 
ondition forso
ial revolution and obs
ures the possibility of revolution, are all nowin issue. The normativity indi
ated stems from Marx's judgement thatit is unreasonable that produ
ers be ruled by their produ
t. It gains itspoint from his 
onvi
tion that this 
an be 
hanged. It makes a demand ontheory to distinguish what is a
tual from what is reasonable and thus to
ontribute to making what is reasonable, a
tual. An explanation is alsoemerging: politi
al e
onomy is 
aught, retarded in failure to see that theforms whi
h 
onstitute obje
ts as 
ommodities are relative to a parti
ularso
ial formation.Su
h is the 
hara
ter atta
hed to the 
ategories of politi
al e
onomy.That is the generalisation to whi
h Marx moves.62 Later, he will spe
ifythe question whi
h the politi
al e
onomists failed to ask. My reservationshere go to the money form as the ��nished form� of the world of 
om-modities. When is a form � a 
ategory, an institution, a shape of life� �nished or 
ompleted? One 
an only say, it seems to me, post festum,with the experien
e of 
ollapse, 
ontradi
tion, sudden insight or unpre-di
ted 
hange in 
onditions that engenders uproar, 
risis, new horizons or
ir
umstan
es. Yet there is also a great insight. What is new to 
apitalistso
iety is that the disguise of universality has fallen over the parti
ularityof 
apitalist produ
tion relations themselves. So and even so, it is justwith the emergen
e of universal forms of produ
tion relations that politi-
al e
onomy 
omes onto the s
ene as a s
ien
e. The 
ategories or 
on
epts
onstituting it as su
h be
ome thinkable. They are true to (�so
ially validand therefore obje
tive (objektiv) thought-forms of�)63 the relations ofprodu
tion of this pla
e and time: appropriate to the s
ienti�
 analysis of
apitalist but not all so
ial formations. They appear as universal, unlim-ited in their appli
ability, but they are not.The disguise of universality is only the more di�
ult to see throughin the thought it enables. In order to dispel its �magi
 and ne
roman
y�(Zauber und Spuk) Marx moves to a representation of four modes of pro-
62 Ibid, at 169; 90.
63 Ibid.
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tion.64 In a following paragraph, within a narrative of progressionfrom unfreedom to freedom and from a supposed portent of in
reasinglypowerful means and enri
hing modes of produ
tion, Marx assigns vari-ous �religious re�e
tions of the real world� to their 
orresponding so
ialformations and 
on
ludes:The shape of the so
ial life-pro
ess, that is, of the material pro-
ess of produ
tion, will only shed its mysti
al veil of mist, when,as the produ
t of freely asso
iated humans, it stands under their
ons
ious and planned 
ontrol. That, however, requires a materialfoundation of the so
iety or a series of material 
onditions of exis-ten
e, whi
h are themselves, again, the naturally grown produ
tof a long and tormented histori
al development.65Pla
ed into the grammati
al subje
t position, the shape (die Gestalt) ofthe material pro
ess of produ
tion is given a self-revealing potentiality,the a
tualisation or realisation of whi
h is deferred to the a
tivity of(some) humans, produ
ers who will 
onstitute themselves as revolutionarysubje
ts. In an envisioned new sovereignty, the in
omplete intentionalityof human a
tion should disappear from the realm of ne
essity.The text moves ba
k at this point to politi
al e
onomy and the ques-tion that separates it from Marx's 
ritique. Politi
al e
onomy, he writes,has un
overed the 
ontent 
on
ealed in these forms [of value andits magnitude℄. But it has never on
e asked the question why this
ontent has assumed that parti
ular form, that is to say, whylabour is expressed in value, and why the measurement of labourby its duration is expressed in the magnitude of the value of theprodu
t. These formulas, whi
h bear the unmistakable stamp ofbelonging to so
ial formations in whi
h the pro
ess of produ
tionhas mastery over man, instead of the opposite, appear to thepoliti
al e
onomists' bourgeois 
ons
iousness to be as mu
h a
64 Crusonade, feudal, 
ommunal peasant and 
ommunist. They have distin
tiveintended essen
es: the 
lassi
al liberal individualism of the Crusonade narrative, the hi-erar
hy of feudal relations of personal dependen
e, the patriar
hy of the peasant familyand the transparent relations of produ
tion and distribution in an imagined �asso
ia-tion (Verein) of free humans, working with the means of produ
tion held in 
ommon,and expending their many di�erent forms of labour power in full self-awareness as onesingle so
ial labour for
e� (ibid at 171; 92).
65 Ibid at 173; 94.



44 valerie kerruishself-evident and nature-imposed ne
essity as produ
tive labouritself.66Marx's question is a demand on theory to grasp 
ontent revealed and
on
ealed in expressions. What stands before or behind it is the way inwhi
h Marx has sought to meet that demand in the pre
eding body ofthe 
hapter. What is presented is an answer to the question of why polit-i
al e
onomy, even at its best, has not asked Marx's question. No doubtthis is a move that is 
hara
teristi
 of 
ritique. Nor should it be forgot-ten that, although the analysis of the dis
ourse of politi
al e
onomy thatmight support Marx's 
ontention is not before the reader, Marx has beenworking the ar
hives of politi
al e
onomy for over twenty years: a labourthat may well be des
ribed as a labour of love. Three long footnotes ap-pended to the paragraph may serve as su
h a reminder. Perhaps a residingunease with this answer should be put to the limitations of 
ritique. Orperhaps it is the 
ategory or notion within whi
h it is formulated, namelyself-evident, nature-imposed ne
essity that provokes dissent.Withal, �nally, remarkably, in still another attempt to 
ommuni
atehis idea, Marx has 
ommodities re-take the stage to speak their ownse
ret. They take the stage as self-aware and arti
ulate subje
ts, gailypoking fun at the e
onomists they mislead. Not use-values but ex
hangevalues are what they are about, how they relate to ea
h other, what theyintend.Our use-value may interest men, but it does not belong to us asthings (Dingen). What belongs to us as things however is ourvalue. Our own inter
ourse as 
ommodities proves it. We relateto ea
h other merely as ex
hange-values.674. Religion, S
ien
e, IdeologyIt may not seem like mu
h of a se
ret. It may, for those for whom there isno stu� and matter only only signs and symbols, tell only of a Marx 
aughtin his own illusion. The se
ret 
on
erns things and anything, everythingis or 
an be taken as a `thing'.68 But then the parti
ular, pe
uliar thing-ness of 
ommodities is what is at stake. That is what is 
onstituted by the
66 Ibid at 174�5; 94�5.
67 Ibid at 176�7: 97.
68 Cp. [Nan
y 1993℄ at 167�88.



COMMODITY FETISHISM 45Quidproquo even as 
ommodities as use-values that are bearers of valueare produ
ts of humans labouring in bourgeois so
iety.What 
ommodities, these sensuous-supersensuous or so
ial things,would say of themselves, were it the 
ase that they had that other pe
u-liarly so
ial 
hara
teristi
 of humans, namely language, is what Marx hasthem say. His 
ritique is of politi
al e
onomy, but the metaphysi
al andtheologi
al subtleties of the thing-ness of 
ommodities 
on
ern substan
eand subje
t in a thinking that is also a thinking of ne
essity and freedom.�[E℄verything turns on grasping the True not only as Substan
e butalso as Subje
t�, Hegel wrote in the Prefa
e to his Phenomenology ofSpirit.69 For Marx, substan
e be
ome subje
t is ensouled 
ommodities.Su
h a portrayal works a redu
tio ad absurdum of Hegel's standpoint,but not as an argument that dangles in mid-air. Ensouled 
ommoditiesspeaking out their own 
hara
ter or identity is the ins
enation of an idea itis written against and in that sense 
ould not have been written without.It is by all means a remarkable s
ene and its 
ontinuation, the invi-tation to 
ompare what 
ommodities would say of themselves with whatthe e
onomists 
ited as �speaking out of the soul of the 
ommodity� sayof them, is remarkably ambiguous, indeed paradoxi
al.Value (ex
hange value) is a property of things, ri
hes (use-value)of man. Value, in this sense, ne
essarily implies ex
hanges, ri
hesdo not.And:Ri
hes (use-value) are the attribute of man, value an attribute of
ommodities. A man or a 
ommunity is ri
h, a pearl or a diamondis valuable . . . . A pearl or a diamond is valuable as a pearl ordiamond.70The s
ene plays out within the spell of the fetish (or as a play within aplay) and it does give rise to the suspi
ion, whi
h Derrida voi
es, that
69 [Hegel 1977℄ at 9�10; [Hegel 1807℄ at 22.
70 [Marx 1976℄ at 177; [Marx 1873℄ at 97. The e
onomists 
ited reje
t Ri
ardo'stheory of value. They are parti
ular 
ases, for Marx, of getting things wrong as regardsvalue, use-value and ex
hange value. Ri
ardo's followers, Marx notes, are unable tomake a 
onvin
ing response to the 
riti
ism of him made by the (unnamed) author�rst 
ited and S. Bailey (the author of the se
ond 
itation) for the familiar reason thatthey do not �nd in Ri
ardo's work any elu
idation of the internal 
onne
tion betweenvalue and the form of value, or ex
hange value (ibid n.38; n.36).



46 valerie kerruishMarx puts words into the mouths of 
ommodities only then to 
laim thatthe e
onomist naively reprodu
es this �
tive spee
h.71 I am not 
lear whatDerrida is aiming at, but he seems to by-pass just that whi
h I wish todwell on: the problemati
 `obje
tivity' of fetish phenomena. What these
ommodities say is that use-value �does not belong to us as things� (Erkommt uns ni
ht als Dingen zu) and the thing-ness of 
ommodities isjust that whi
h their form, their double 
hara
ter both 
onstitutes anddissembles. That this thing-ness, this `obje
tivity' is not the `obje
tivity'of value, that it plays between two senses of `obje
tivity' and in thismis
hievous play, plays up with these senses is the point. The hyperbole oftheir spee
h, the extravagan
e of linen in asso
iation with a 
oat revealing�its thoughts in language with whi
h it alone is familiar� positions Marx,outside the `world of 
ommodities', as de-
ipherer of a 
ode written bysensuous, pra
ti
al human a
tivity in the spa
e of its own in
ompleteintentionality. That it, this 
ode, this spee
h, is thus written; that it isnot of Marx's sole authoring; that there is an `obje
tivity' in all this whi
hMarx wants to get at and bind into a transformable present is the pointI wish to hold on to. It is an obje
tivity of illusion; an instantiation ofsu
h obje
tivity in the so
ial realm. It is not the obje
tivity of illusion inthe sense it whi
h Hegel takes su
h obje
tivity, produ
t of 
ontradi
tionsexisting in all ideas, 
on
epts, and 
ategories, as a logos, a prin
iple ofintelligibility from whi
h a s
ien
e of logi
 be
omes possible.72The 
laim that the 
ode is not, trivially, of Marx's sole authoring is,in one dimension, the same implausible 
laim that Hegel makes for hisderivation of the 
ategories of metaphysi
s. It supposes a method thatis internal to the task in hand whi
h is to tra
e a 
ontradi
tion drivenand 
onstitutive/produ
tive dynami
, and that within an epistemology(or 
ounter-epistemology)73 whi
h admits subje
t-obje
t intera
tion inthe produ
tion of knowledge. Capital is written from a standpoint thatis for the working 
lass, the 
lass whi
h, in Marx's politi
al thought, isthe `subje
t of history'. These �rst 
hapters of Capital however have the
71 Cp. [Derrida 1994℄ at 157f.
72 That totalisation in Hegel's 
ase, undermining as it does, literal readings ofhis absolute idea, holds his logi
 open; makes his logi
al foundation, unlike Kant's, afoundation that does not justify and so attempt to 
onserve, existing knowledge thatis presumed 
omplete and perfe
t. Cf. [Nan
y 2002℄ esp. at 19f and 66f.
73 For a sket
h of the epistemologi
al dimension of Hegel's Phenomenology `stand-point of absolute knowing' and its relation to his Logi
 see [Kerruish 2006℄ at 33.



COMMODITY FETISHISM 47signi�
ant similarity to Hegel's Logi
 of being subje
tless in that sense ofsubje
t. In making the 
ommodity the subje
t of his 
hapter, Marx hereno less than Hegel there, is engaged with the agen
y of forms in knowingand knowledge: logi
al forms for Hegel; forms that have emerged as the
onventionally established 
ategories of 
lassi
al politi
al e
onomy (value,use-value, ex
hange-value) for Marx. And just as Hegel's Logi
 is intendedto be an organon or tool for the produ
tion of obje
tive insights, Marx'stheory of value is intended as a tool of e
onomi
 analysis.74 In both 
asesthen the task at hand is pra
ti
al-theoreti
al, reliant on a method (as wellas presupposing an epistemi
 standpoint), although not justi�ed by it.75In reading Hegel's Idea as a demiurgos outside the system Marx seemsnot to re
ognise this dimension in Hegel's approa
h, even as his own ap-proa
h, relative to the di�erent 
ontexts of the two endeavours and a
orresponding di�eren
e in methods employed, has that same dimension.Given foundational 
laims made in both enterprises, this perhaps givesthe sense of inversion whi
h Marx intends. That is to say, for Marx, He-gel's logi
al foundation is subje
t to his, Marx's foundational 
laim: thatall forms of human 
ons
iousness, s
ien
e, art, philosophy, law, religionare founded on the mode of produ
tion of material life. Su
h totalisa-tions or universal quanti�
ations are notoriously tri
ky. But in prin
ipleMarx's foundational 
laim is no less open than Hegel's (minus of 
oursethe 
onstrual of the absolute idea as a demiurgos). `In prin
iple': that isif Marx, unlike his Marxist followers, is not read as ex
luding his ownthought from the range of appli
ability of his foundational thesis. That iswhy, at the outset, I suggested that the nineteenth 
entury paradigm ofs
ien
e that Marx is thinking within, has only so mu
h for
e. It is then,rather the suspi
ion of something like a tertium non datur being appliedto a question of material or ideal foundations that is hard to dispel. Thesatire of ensouled 
ommodities, read as a redu
tio, is a reje
tion of Hegel'slogi
al diale
ti
. To that extent I agree with Althusser's arguments for aradi
al break between Marx and Hegel.76 It takes shape here, as Marxmakes his own abstra
t beginning with a logi
 of 
apital, and indeed with
74 Cf. [Burkitt 1984℄ at 54f.
75 Cf. [Rose 1981℄ at 24f for an a

ount of neo-Kantian in�uen
es in the emergen
eof Marxist so
iology; on the role of method in Hegel's Logi
 on whi
h however I do notfollow her, see ibid at 201.
76 I am un
onvin
ed by Althusser's substitution of Spinoza for Hegel as Marx's�only dire
t an
estor� ([Althusser and Balibar 1970℄ at 102). Whether one is better o�



48 valerie kerruishthe insisten
e that the 
ommodity is `�rst of all' to be taken as an ex-ternal, physi
al obje
t, although Marx knows well that a `
ell-form' is a
on
ept rea
hed by abstra
tion.I want then to lead that break ba
k into di�erent ideas of abstra
tionor 
on
ept formation. From early to late Marx reje
ts Hegel's substan-tivierte Ausageform, the abstra
tion or obje
ti�
ation whereby a pred-i
ate is turned into a substantive whi
h 
an then take the pla
e of agrammati
al subje
t.77 It is Hegel's way of bra
keting out `the natureof things' and 
onstru
ting a purely logi
al realm, within whi
h thought
onfronts only itself.78 Set �rmly against this move, Marx refuses a dis-tin
tion between logi
al and histori
al 
on
epts. It is a reje
tion of thevalue or validity in s
ienti�
 dis
ourse of the arti�
ed 
onstru
tion of arealm of pure thought. The very abstra
t beginning of Capital with its
onsideration of the agen
y of forms is, as a logi
, the logi
 of a dis
ourse(politi
al e
onomy) whi
h is itself, for Marx, the produ
t of histori
ally
hanging so
ial relations of produ
tion. Yet formal logi
 is also in play,willy nilly, whatever Marx thought of it as a s
ien
e; whether he sawhis reje
tion of Hegel's logi
 as an a�rmation of the 
lassi
al paradigmor whether he thought formal logi
 largely irrelevant to his s
ien
e. It isin play, regulating reasoning and, at least by default, the `it' is 
lassi
allogi
 with its authorisations and permissions regarding assumptions andits in
ontrovertible laws of thought. The dynami
al dimension of Marx'sthought 
omes from his standpoint of viewing the e
onomi
 formation ofwith a Spinozisti
 Marx rather than an Hegelian Marx when it 
omes to the ethi
sand politi
s of Marxism is not my question.
77 He a
tually uses this devi
e in the se
tion on 
ommodity fetishism, where fol-lowing the analogy with religion, the text moves into explanatory mode. The followingvery literal translation whi
h does not follow the verb 
hange in the English transla-tion from �a
ts pra
ti
ally� to �appears in pra
ti
e� brings it out. �Only within theirex
hange, [do℄ the produ
ts of work re
eive a so
ially equal obje
tivity with regard tovalue whi
h is separated from their per
eptibly di�erent obje
tivity with regard to use.This splitting of the produ
t of work into a useful thing and a value-thing only 
omesto a
t pra
ti
ally (betätigt si
h nur praktis
h) when ex
hange has already attainedsu�
ient extension and importan
e, so that useful things are produ
ed for ex
hange,[and℄ the value-
hara
ter of the things itself therefore already 
omes into 
onsiderationwith their produ
tion� (my emphasis; [Marx 1873℄ at 87; 
p. [Marx 1976℄ at 166). Ihave puzzled about that but, unable to determine whether it is a 
ons
ious play or astandard use of the German language of the times, have had to let it be.
78 See further [Kerruish 2006℄ at 35.
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iety as a pro
ess of natural history and that in turn is embedded in hisnarrative. There is then nothing to liberate the 
on
epts of ne
essity andfreedom from the 
ultural narrative Marx thinks within, nothing ex
eptMarx's very own analyti
 endeavour and it is just this that gives out whenhe takes �ight to the misty realm of religion.One will lose Marx's whole analyti
 endeavour with its `
ontradi
-tion' between private produ
tion and so
ial ex
hange together with themodal shift from analysis of what the double form of the 
ommodity isto what it does to the disaster of the analogy with religion and its nar-rative unless these formal logi
al 
onsiderations are aired.79 They musthowever be 
omplemented by asking what the analyti
 endeavour givesout to if one is not merely to shift the appli
ation of a dubious use oftertium non datur from ontology to formal logi
. It 
annot be, Marx hassaid, in statement or a�rmation of his presupposition, natural propertiesof 
ommodities that 
onstitute their value. It 
annot be, I would say, thatthe relation between 
lassi
al and non-
lassi
al logi
s is determined by a
lassi
al logi
al prin
iple; not at least if one is attempting to reason oth-erwise.80 Certainly, it is here, on a question of formal logi
 that I reviseMarx. It seems to me that he does not 
ome to this question be
ause he isbarred from it by his break with Hegel. That is the sense in whi
h I havesaid that Marx 
annot a

ept thought itself as being at odds with itself.It is, I think, equally 
lear that it is to the politi
al and (anti-)religiousnormativity of his thought, that the analyti
 endeavour gives out.As I have said, all is not lost thereby so far as Marx's s
ienti�
 workis 
on
erned. The 
osts will lie elsewhere. The text shifts to explanation,keeping its grip on the a
tuality of the Quidproquo, holding the passionatebelief in the unreasonableness of this a
tuality in the keeping of sayinghow and why it 
omes to this a
tuality. I do not think Marx errs in leadingthat ba
k into so
ial pra
ti
es of ex
hange in politi
al e
onomies with thevenerable institution of private ownership of the means of produ
tion.
79 The notion of `formal logi
al' used here di�ers from that 
ognate to the `formallogi
' whi
h Hegel 
onsidered a heap of dead bones. That logi
 is pretty mu
h dead andgone though its pla
e as san
ti�ed 
anon of reason is held today by �rst order, 
lassi
allogi
. Taught in standard introdu
tions to logi
 as the logi
 of `
orre
t inferen
e', oftenenough to enhan
e or as a 
ourse in `
riti
al thinking' it seems to me to be not the leastof a
ademi
 institutions' 
ontribution to sti�ing both interest in and 
riti
al thinkingabout formal logi
.
80 For 
onsiderations going to this 
laim see [Kerruish and Petersen 2006℄ at 79f.



50 valerie kerruishI think rather that a justi�ed fo
us of 
ritique based on the per
eptionof stru
tural tension between so
ial being as being for others and privateprodu
tion as produ
tion in isolation from other produ
ers has been madehostage to a shoddy analogy and a prejudi
ed naming. That this takespla
e on the basis of an histori
al narrative Marx shares, even inheritsfrom Hegel is less ironi
 than bitter. I shall 
ome ba
k to that and to thethinking of freedom and ne
essity asso
iated with it very shortly. I want�rst to add a few words in defen
e of my 
laim that all is not lost thereby.Marx would not be Marx had he not reje
ted Hegel's logi
al diale
ti
and seen in the expressions of ex
hange-value a similarly mysti�ed ex-pression. The fetish 
hara
ter of the 
ommodity as an instantiation of theobje
tivity of illusion in the so
ial realm would not have been written up.The insight of the form of universality falling over produ
tion relationsthemselves and in enabling a s
ien
e also 
on
ealing its limitations wouldnot have been arti
ulated. The engagement with the logi
 of a dis
ourse81(or system, situation, �eld, text, institution) whi
h is Marx's engagementin these early 
hapters of Capital would be la
king.There is a gap between an imagined or 
onstru
ted realm of purethought and the so
ial realm whi
h Marx presupposes. No doubt thatgap is as imaginary or as arti�
ed as the realm of pure thought itselfand some say that 
ommon sense and experimental s
ien
e get alongperfe
tly well without burdening themselves with su
h a realm and thegap it opens. Marx to my mind is not of this persuasion and for thatreason a most enigmati
 materialist. He imagines a new sovereignty andan in�nite freedom based on human mastery of nature, on fully rational
ontrol of the realm of ne
essity.82 I have wondered at that, wonderedhow on earth Marx 
ould have imagined that humans might es
ape thein
omplete intentionality of their a
tions, most of all as regards their ownneeds and desires. But any answer to that question whi
h would not,foolishly, treat Marx as a fool, would need to take up the subje
tive side
81 The usage 
ommuni
ates a theoreti
al sense of what must or does hold orhappen in the designated lo
ation on a

ount of the nature or stru
ture of that lo
ation.It takes in the fetish-
hara
ter of the 
ommodity as an obje
tive, in the sense ofne
essary phenomenon of 
apitalist so
ial relations 
onsistently with the play betweenthe thing-sense and law-sense of `obje
tivity' that Marx is 
onfronting.
82 Sket
hed in the 
ited passage from the se
tion on 
ommodity fetishism, this issomewhat expanded towards the end of volume III of Capital ([Marx 1971℄ at 818f;[Marx 1894℄ at 826f.



COMMODITY FETISHISM 51of an interpenetrated subje
tive�obje
tive stru
ture of human knowingand being. I have taken up the side of obje
tivity: an obje
tivity thatplays between that said to be founded on laws of one type and anotherand an obje
tivity that is tied to external obje
ts that are what they areindependent of human inter
ourse with them in thinking and knowing.That is evidently one-sided and partial. Its motivation, and my ownsuspension of the politi
al dimensions of Marx's thought is itself politi
al.The narrative that Marx brings to the so
ial realm is the more easily de-noun
ed than displa
ed and I see no point adding more denun
iations inthe fa
e of that. I rather follow Marx (against Marx) in saying that thisnarrative and the 
ons
iousness it speaks out is not sheer, mere �
tionwithout its own 
onditions of produ
tion and reprodu
tion in so
ial rela-tions and pra
ti
es. And further and still in a way, following Marx: whatit does, its justi�
atory fun
tion as applied to the 
rimes of 
olonialismis inseparable from their 
ommission and repetition. Evidently I reje
tthe analogy with religion. As �tting the narrative it is impli
ated in it.As imposed by the narrative on Marx's formal 
on
eptualisation of theso
ial realm, it removes the sense of fetish phenomena from the double
hara
ter of the 
ommodity. But it is not that I do not have my ownnormative point. I am hoping to persuade my reader that, in additionto 
ounter-narratives, 
ritiques and de
onstru
tive arguments, plays andperforman
es, theory needs to pursue logi
al/metaphysi
al issues againstthe justi�
atory fun
tion of a narrative that does not go away. S
ien
e, adis
ourse or form of knowing that gets the name of obje
tive knowledgebe
ause it is a powerful instrument of 
hange is part of that hope. A s
i-en
e of logi
 Hegelian in spirit, mathemati
al in reasoning and tools, thatinvestigates the very notion of `obje
tivity' that, to my mind, imbues andredeems the idea of the fetish 
hara
ter of the 
ommodity, opens a realmof investigation that takes the pla
e of Marx's analogy.In sum: my argument is that in reje
ting Hegel's logi
al diale
ti
,Marx wittingly/unwittingly disarms himself in the fa
e of his own ap-prehension of that very ex
ess of thought that haunts logi
s of the un-derstanding. He disarms himself of the question Hegel asked, howeverobs
urely, of those laws of thought that were on
e thought, by logi
ians,philosophers and mathemati
ians alike to be unquestionable. It rests onthe broader 
ontention that the substitution or Quidproquo that Marxnames fetishism is a parti
ular instan
e of a diale
ti
 of form and 
ontent
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h shows up in the antinomies, in
ompleteness and unde
idability re-sults of twentieth 
entury higher order logi
 and set theory. The perfe
tlyinno
ent thing � sign, number, word, table � used daily without evergiving anybody any trouble, is in no way inno
ent. It es
apes the 
ontrolof ordinary use and ordinary language, de�es 
onventions, ignores bans,plays up, plays havo
, not with 
ommon sense, that withstands su
h inor-dina
y, but with the unquestionability of `laws of thought'. It has another
hara
ter, a Doppelgänger. It is itself and it stands for something else. Itis used to 
al
ulate and to 
ode. It revels in ambiguity. It is the solid thingat whi
h we take our meals and it en
odes distin
tions of 
onsumptionand taste. One 
an 
elebrate and make �ne plays of all this, parti
ularlyin the realm of the symboli
. One 
an insist on 
ontrol and try banninguse�mention and other `
onfusions'. One 
an take refuge in what someseem to think is the earthly saviour of so
ial theory, 
ommon sense. Or,and here one 
an, in prin
iple, be with both Marx and Hegel, seek tofashion from it a tool, a theory or a logi
 as a tool of obje
tive insights.How would that look as 
on
erns legal theory? I have no program-mati
 answer to this question. I 
an only say that I would revise Marx'sthesis to 
ontend that fetish phenomena are a
tual and reasonable/un-reasonable, deferring its equivo
ation into law's 
laim to authoritativedeterminations of right, into a question of law's reasonableness, and de-veloping that to an idea of the wrong of law.
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e and Negativity in Hegel'sPhenomenology of SpiritTarik Ko
hi∗
�In the beginning was the deed�.1Introdu
tionThis paper o�ers a reading of the opening 
hapters of G.W.F. Hegel'sPhenomenology of Spirit (1807).2 Hegel, inheriting the notion of the spon-taneity of thinking from Immanuel Kant, and the notion of the self's posit-ing of itself from Johann Gottlieb Fi
hte, develops a radi
al and originala

ount of the metaphysi
s of subje
tivity. Central to Hegel's a

ount, yetoften overlooked, is an approa
h whi
h begins to think seriously about therelation between thinking and a
tion, and in parti
ular, the relationshipbetween negativity and negation within thinking and violen
e within theworld. Hegel's a

ount remains relevant to 
ontemporary attempts to de-velop a philosophy of the subje
t and a philosophy of ethi
s. Ea
h ofthese attempts would do well to 
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es ofnegativity and violen
e within subje
tivity.
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58 tarik ko
hiIIn the Critique of Pure Reason (1781/1788) Kant argues that 
ognitionarises from two sour
es in the mind, the �rst involves the re
eption ofrepresentations (intuition), the se
ond involves an a
tive fa
ulty of 
og-nising an obje
t by means of these representations. Kant argues that thelatter notion involves a 
ertain `spontaneity' of 
ognition and refers to itin a general sense as the fa
ulty of the understanding (Verstand).3 Thisspontaneous a
tivity of thinking is 
ru
ial for Kant. It o

urs as a fun-damental a
t of self-emanation without whi
h the 
ognition of sensiblerepresentations would not be possible. Kant writes:The I think must be able to a

ompany all my representations;for otherwise something would be represented in me that 
ouldnot be thought at all, whi
h is as mu
h as to say that the re-presentation would either be impossible or else at least would benothing for me. That representation that 
an be given prior to allthinking is 
alled intuition. Thus the manifold of all intuition hasa ne
essary relation to the I think in the same subje
t in whi
hthis manifold is to be en
ountered. But this representation is ana
t [A
tus ℄ of spontaneity, i.e. it 
annot be regarded as belongingto sensibility. I 
all it the pure apper
eption, in order to distin-guish it from the empiri
al one, or also the original apper
eption,sin
e it is that self-
ons
iousness whi
h, be
ause it produ
es therepresentation I think, whi
h must be able to a

ompany all oth-ers and whi
h in all 
ons
iousness is one and the same, 
annot bea

ompanied by any further representation. I also 
all its unitythe trans
endental unity of self-
ons
iousness in order to desig-nate the possibility of a priori 
ognition from it. For the manifoldrepresentations that are given in a 
ertain intuition would not al-together be my representations if they did not altogether belongto a self-
ons
iousness; i.e., as my representations (even if I amnot 
ons
ious of them as su
h) they must yet ne
essarily be ina

ord with the 
ondition under whi
h alone they 
an stand to-gether in a universal self-
ons
iousness, be
ause otherwise they
3 Kant, I. Critique of Pure Reason, Guyer, P. & Wood, A. eds. tr. (Cambridge:Cambridge University Press, 1998), p. 193, A51/B75.



VIOLENCE AND NEGATIVITY 59would not throughout belong to me. From this original 
ombina-tion mu
h may be inferred.4For Kant the `I think' expresses the a
t of the thinking self's determinationof its existen
e. It is through the spontaneous a
t of thinking that there issu
h a thing as intelligen
e.5 This a
tivity underlying human intelligen
ebears degrees of similarity with an intelle
tual a
tivity that is 
laimedby Kant as the basis of trans
endental freedom within his resolution ofthe `third antinomy of pure reason'.6 While ea
h a
tivity should not beredu
ed to the other, for Kant, there seems to be something signi�
antthat is shared between these two a
tivities � a spontaneous a
tivity of the`I' residing at the basis of both human intelligen
e and human freedom.An a

ount of the spontaneity of thinking as an a
t or deed is in-herited and given a radi
al emphasis by Fi
hte and his broad notion of
4 Ibid, pp. 246�247, B132�B133.
5 Ibid, p. 260, B158, in footnote.
6 Ibid, p. 533, A533/B561. Kant argues:By freedom in the 
osmologi
al sense, on the 
ontrary, I understand the fa
ultyof beginning a state from itself, the 
ausality of whi
h does not in turn standunder another 
ause determining it in time in a

ordan
e with the law of nature.Freedom in this signi�
ation is a pure trans
endental idea, whi
h, �rst, 
ontainsnothing borrowed from experien
e, and se
ond, the obje
t of whi
h also 
annotbe given determinately in any experien
e, be
ause it is a universal law � evenof the possibility of all experien
e � that everything that happens must havea 
ause, and hen
e that the 
ausality of the 
ause, as itself having happenedor arisen, must in turn have a 
ause; through this law, then, the entire �eldof experien
e, however far it may rea
h, is transformed into the sum total ofmere nature. But sin
e in su
h a way no absolute totality of 
onditions in 
ausalrelations is forth
oming, reason 
reates the idea of spontaneity, whi
h 
ould startto a
t from itself, without needing to be pre
eded by any other 
ause that inturn determines it to a
tion a

ording to the law of 
ausal 
onne
tion.It is espe
ially noteworthy that it is this trans
endental idea of freedom onwhi
h the pra
ti
al 
on
ept of freedom is grounded, and the former 
onstitutesthe real moment of the di�
ulties in the latter, whi
h have long surrounded thequestion of its possibility. Freedom in the pra
ti
al sense is the independen
e ofthe power of 
hoi
e from ne
essitation by impulses of sensibility. For a power of
hoi
e is sensible insofar as it is pathologi
ally a�e
ted (through moving-
ausesof sensibility); it is 
alled animal power of 
hoi
e (arbitrium brutum) if it
an be pathologi
ally ne
essitated. The human power of 
hoi
e is indeed anarbitrium sensitivum, yet not brutum but liberum, be
ause sensibility does notrender its a
tion ne
essary, but in the human being there is a fa
ulty of deter-mining oneself from oneself, independently of ne
essitation by sensible impulses.
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hithinking as `Tathandlung '. In the S
ien
e of Knowledge (1794)7 Fi
htedevelops an a

ount of the thinking self that is not originally reliant upona sensible or empiri
al world but whi
h 
reates itself or emanates fromitself as an a
t of self-positing. For Fi
hte, while the a
tivity of thinkingor the intelle
t is spontaneous, it is not 
haoti
 or lawless. Fi
hte arguesthat the intelle
t a
ts, but owing to its nature it 
an only a
t in a 
ertainfashion. In this sense, for Fi
hte, there is a 
ertain �law of a
tion� of theintelle
t and there are �ne
essary laws of the intelle
t�.8Taking the pla
e of, or re-interpreting, Kant's notion of the `tran-s
endental unity of apper
eption', Fi
hte introdu
es a 
on
eption of thea
tivity of the thinking intelle
t as the a
t of positing (setzen). Su
h amove is seen as ne
essary so that the 
ategories of the understanding(within the framework of Kant's ar
hite
toni
) 
an a
tually be derived.For Fi
hte the intelle
t or the self is not posited by something else but isposited by itself, it is an a
t of self-positing. He writes:The self's own positing of itself is thus its own pure a
tivity. Theself posits itself, and by virtue of this mere self-assertion it exists ;and 
onversely, the self exists and posits its own existen
e by thevirtue of merely existing. It is at on
e the agent and the produ
tof a
tion; the a
tive, and what the a
tivity brings about; a
tionand deed are one and the same, and hen
e the `I am' expressesan A
t, and the only one possible, as will inevitably appear fromthe S
ien
e of Knowledge as a whole.9For Fi
hte this 
on
eption of thinking being an a
t whi
h posits itself
annot be proved empiri
ally.10 Rather, it arises as a form of intelle
tualintuition (intellektuelle Ans
hauung) whi
h Fi
hte 
ompares to the form
7 Fi
hte, J.G. The S
ien
e of Knowledge, Heath, P. and La
hs, J. ed. tr. (Cam-bridge: Cambridge University Press, 1982).
8 Ibid, p. 21.
9 Fi
hte, J.G. S
ien
e of Knowledge, p. 97.
10 Ibid, Fi
hte, at p. 93 argues:Our task is to dis
over the primordial, absolutely un
onditioned �rst prin
ipleof all human knowledge. This 
an be neither proved nor de�ned, if it is to be anabsolutely primary prin
iple.It is intended to express that A
t whi
h does not and 
annot appear amongthe empiri
al states of our 
ons
iousness, but rather lies at the basis of all
ons
iousness and alone makes it possible.



VIOLENCE AND NEGATIVITY 61of sensible intuition (sinnli
he Ans
hauung) of spa
e and time presup-posed by Kant.11 On this notion of intelle
tual intuition Fi
hte argues:This intuiting of himself that is required of the philosopher, inperforming the a
t whereby the self arises for him, I refer toas intelle
tual intuition. It is the immediate 
ons
iousness thatI a
t, and what I ena
t: it is that whereby I know somethingbe
ause I do it. We 
annot prove from 
on
epts that this powerof intelle
tual intuition exists, nor evolve from them what it maybe. Everyone must dis
over it immediately in himself, or he willnever make its a
quaintan
e. The demand to have it proved forone by reasoning is vastly more extraordinary than would be thedemand of a person born blind to have it explained to him what
olours are, without his needing to see.Everyone, to be sure, 
an be shown, in his own admittedexperien
e, that this intelle
tual intuition o

urs at every momentof his 
ons
iousness. I 
annot take a step, move a hand or foot,without an intelle
tual intuition of my self-
ons
iousness in thesea
ts; only so do I know that I do it, only so do I distinguishmy a
tion, and myself therein, from the obje
t of a
tion beforeme. Whosoever as
ribes an a
tivity to himself, appeals to thisintuition. The sour
e of life is 
ontained therein, and without itthere is death.12Fi
hte attempts to outline the basi
 operation of the self-positingof the self (das I
h). He begins with the basi
 proposition `A is A' or`A = A' and its suggestion that `if A exists, then A exists'.13 For Fi
hte,the ne
essary 
onne
tion between `if' and `then' (named `X') expresses aform of positing, in the sense that `A' is posited, therefore `A' is.14 Fi
hteextends this 
on
eption to in
lude a universal notion of self abstra
tedfrom empiri
al 
ontent, expressed as `I = I' or `I am I'.15 Thus:But the proposition `I am I' has a meaning wholly di�erent fromthat of `A is A'. For the latter has 
ontent only under a 
ertain
ondition. If A is posited, it is naturally posited as A, as having
11 Ibid, pp. 49�51.
12 Ibid, p. 38.
13 Ibid, p. 94.
14 Ibid, p. 95.
15 Ibid, p. 96.
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hithe predi
ate A. But this proposition still tells us nothing as towhether it a
tually is posited, and hen
e whether it is positedwith any parti
ular predi
ate. Yet the proposition `I am I' is un-
onditionally and absolutely valid, sin
e it is equivalent to theproposition X; it is valid not merely in form but also in 
ontent.In it the I is posited, not 
onditionally, but absolutely, with thepredi
ate of equivalen
e to itself; hen
e it really is posited, andthe proposition 
an be expressed as I am.16This `I' for Fi
hte, as the spontaneous a
t of the intelle
t, is groundedupon its own a
tivity, it is �absolutely posited�.17 For Fi
hte the `I' refersto the �absolute subje
t�: �That whose being or essen
e 
onsists simplyin the fa
t that it posits itself as existing�.18 Following the notion ofthe positing of identity Fi
hte introdu
es the notion of the positing ofopposition, through the proposition `∼A is not equal to A' (∼A 6=A;whi
h involves: ∼A=∼A).19 Fi
hte argues that if any ∼A were positedthis would presuppose an A, and in this sense the ∼A would need to beunderstood as materially 
onditioned. For Fi
hte, in the positing of an
∼A, an A must also be posited.20 Fi
hte writes:As surely as the absolute 
ertainty of the proposition `∼A is notequal to A' is un
onditionally admitted among the fa
ts of em-

16 Ibid.
17 Ibid, p. 97.
18 Ibid, p. 98. Fi
hte at p. 99 states: �The self begins by an absolute positing ofits own existen
e�. At pp. 100�1 Fi
hte argues further:That our proposition is the absolutely basi
 prin
iple of all knowledge, waspointed out by Kant, in his dedu
tion of the 
ategories; but he never laid itdown spe
i�
ally as the basi
 prin
iple. Des
artes, before him, put forward asimilar proposition: 
ogito, ergo sum �whi
h need not have been merely the mi-nor premise and 
on
lusion of a syllogism, with the major premise: quod
umque
ogitat est; for he may very well have regarded it as an immediate datum of 
on-s
iousness. It would then amount to 
ogitans sum, ergo sum (or as we shouldsay, sum, ergo sum). But in that 
ase the addition of 
ogitans is entirely su-per�uous; we do not ne
essarily think when we exist, but we ne
essarily existwhenever we think. Thinking is by no means the essen
e, but merely a spe
i�
determination of existen
e; and our existen
e has many other determinationsbesides this.
19 Ibid, p. 103.
20 Ibid.
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al 
ons
iousness, so surely is a not-self opposed absolutely tothe self.21From this basis Fi
hte puts forward the notion that the positing of every Ainvolves the impli
it positing of the ∼A and vi
e versa. Fi
hte extends thisto the notion that the positing of the self (I) involves the impli
it positingof the not-self (∼I) and that the self is posited through the simultaneouspositing of both itself and what is other than itself, the not-self. For Fi
htewhen the self posits itself through its opposite it is positing its limit.22He argues that: �To limit something is to abolish its reality, not whollybut in part only, by negation�.23 Su
h limitation through negation pointsto the notion of divisibility and the notion that the self and not-self areposited as divisible.24 Fi
hte argues that: �In the self I oppose a divisiblenot self to the divisible self�.25The notion of the spontaneous a
tivity of thinking whi
h posits bothitself and its not-self or `other' is inherited by Hegel.26 Further, the 
en-tral idea of thinking as a deed is taken up by Hegel and given a radi
alre-interpretation, espe
ially in relation to the operation of negation. ForKant and Fi
hte the deed of thinking, its self-positing and negation ofits self and its other, took pla
e purely in the realm of thinking. In theS
ien
e of Logi
 (1812�16)27 Hegel is similarly 
on
erned with the realm
21 Ibid, p. 104.
22 Ibid, p. 108. Fi
hte states:Hen
e, as before, we must make an experiment and ask: How 
an A and ∼A,being and nonbeing, reality and negation, be thought together without mutualelimination and destru
tion? . . . We need not expe
t anyone to answer thequestion other than as follows: They will mutually limit one another.
23 Ibid.
24 Ibid.
25 Ibid, p. 110.
26 Signi�
ant in the movement between Fi
hte and Hegel is the philosophy ofS
helling. See: S
helling, F.W.J. System of Trans
endental Idealism, Heath, P. tr.(Charlottesville: University Press of Virginia, 2001). For more general a

ounts ofthe philosophi
al movements between Kant and Hegel see: Henri
h, D. Between Kantand Hegel, Pa
ini, D.S. ed. (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2003); DiGiovanni, G. Between Kant and Hegel: Texts in the Development of Post-KantianIdealism, (Indianapolis: Ha
kett, 2000); Kolakowski, L. Main Currents of Marxism,vol. 1. Falla, P.S. tr. (Oxford: Oxford University Press, 1981).
27 In the �rst half of the Logi
 Hegel attempts to derive the 
ategories of theunderstanding. He shows how 
ontradi
tion is 
ontained at the heart, not just at theperipheries of pure reason. See: Hegel, G.W.F. Hegel's S
ien
e of Logi
, Miller, A.V. tr.
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hiof pure reason and demonstrates, 
ontra Kant, that 
ontradi
tions arenot 
on�ned to merely the four `
osmologi
al antinomies of pure reason'but are 
ontained within every a
t of thinking. For Hegel pure reason,as with all human thinking, is antinomi
al, it is 
hara
terised by 
ontra-di
tion and hen
e, trans
endental philosophy needs to 
omprehend therole, operation and a
tivity of 
ontradi
tion within pure reason.28 WhileHegel in his Logi
 is 
on
erned with the realm of pure reason, the relationbetween his Phenomenology of Spirit and the Logi
 is su
h as to makehis undertaking 
onsistent with the a
tivity of a
tual thinking within theliving, so
ial world in the realm of spirit (Geist). In the Phenomenologyof Spirit Hegel shows how the deeds of thinking (drawn into view by Kantand Fi
hte) o

ur also as physi
al, so
ial deeds within an inter-subje
tiveand inter-institutional human world. By making su
h a move Hegel forgesan original and 
ru
ial link between the tradition of trans
endental phi-losophy, negativity and the operation of human violen
e. The link has
onsequen
es for any a

ount of morality or ethi
s that presupposes ordevelops histori
ally from Kant's notion of trans
endental freedom.IIIn the Phenomenology of Spirit Hegel inherits the ne
essary relationshipo

urring in the positing of the self between self and not-self, or betweenself and other, developed by Fi
hte. Hegel takes this relationship, whi
hfor Fi
hte is impli
it in both the notion and existen
e of the `I', and pla
esit ba
k within a living world of not only sense experien
e and per
eptionbut, also a world 
ontaining physi
al materiality and living, breathingother beings. A notion of `world' is not added to Fi
hte's a

ount of the(London: Allen and Unwin, 1969); Hegel, G.W.F. The En
y
lopaedia Logi
: Part I ofthe En
y
lopaedia of Philosophi
al S
ien
es with the Zusätze, Geraets, T.F., Su
hting,W.A. and Harris, H.S. tr. (Indianapolis: Ha
kett, 1991).
28 Hegel, G.W.F., En
y
lopaedia Logi
, �48, states:The main point that has to be made is that antinomy is found not only in the fourparti
ular ob-je
ts taken from 
osmology, but rather in all ob-je
ts of all kinds,in all representations, 
on
epts, and ideas. To know this, and to be 
ognizantof this property of ob-je
ts, belongs to what is essential in philosophi
al study;this is the property that 
onstitutes what will determine itself in due 
ourse asthe diale
ti
al moment of logi
al thinking.



VIOLENCE AND NEGATIVITY 65self, it is already impli
it in the notion of the not-self, whi
h must in
ludeeverything other than the self. Hegel simply makes this more expli
it andasks the question: how does the self 
ome to be itself as distin
t from itsnot-self? Hegel's a

ount asks further: how does the self pre
isely 
ometo draw the limits of itself from its other and thus be
ome 
ons
ious ofitself in a way that it might be 
ertain that what it intuits as itself (the`I') is a
tually itself and not, in fa
t, something other?For Hegel if we might have an immediate sense or intelle
tual intu-ition of a parti
ular `I' that simply is, or that exists, then there arisessomething of a philosophi
al problem of how this spe
i�
, immediate `I'
an be distinguished from something else. He 
laims that if we try toidentify the immediate `I' that we mean, then it is taken as somethingdi�erent from something else, it is a `this' rather than a `that'.29 Hegelargues that there is a di�eren
e between the `this' or the obje
t that wemight mean and the `this' or the obje
t that is expressed through words.Hegel argues:It is as a universal too that we utter what the sensuous [
ontent℄is. What we say is: `This', i.e. the universal This; or `it is', i.e.Being in general. Of 
ourse, we do not envisage the universal Thisor Being in general, but we utter the universal; in other words, wedo not stri
tly say what in this sense-
ertainty we mean to say.But language, as we see, is the more truthful; in it, we ourselvesdire
tly refute what we mean to say, and sin
e the universal isthe true [
ontent℄ of sense-
ertainty and language expresses thistrue [
ontent℄ alone, it is just not possible for us ever to say, orexpress in words, a sensuous being that we mean.30In one sense Hegel 
an be understood as arguing against a tradition thattries to ground trans
endental philosophy upon a notion of intelle
tualintuition and demands that if an a

ount of self-
ons
iousness is to be asubje
t of philosophy (rather than a subje
t of aestheti
s) then it needs tobe explained through a philosophi
al language. In another sense, by sug-gesting the `truthfulness' of language Hegel draws out a spe
ulative themelatent in Fi
hte but not fully brought to bear in philosophy. The themeinvolves the notion of mediation in general whi
h is most apparent in theuse of symbols and words within language whi
h have meaning as points
29 Hegel, Phenomenology of Spirit, p. 58.
30 Ibid, p. 60.
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hiof designation and universality only in some form of relation to their oth-ers. The relation between self and not-self o

urs as one basi
 spe
ulativeform, ea
h term has meaning only in its relation of distin
tion from theother, and further, when one is meant, a sense of the distin
tion from theother, a referen
e to this other, and thus, some aspe
t or representationof the other, is 
ontained within this meaning. For Hegel, 
omprehend-ing an obje
t 
on
retely, rather than abstra
tly, involves grasping how its
ontent, or the obje
t itself, is mediated through su
h a relation.From Hegel's viewpoint Kant and Fi
hte have only presented an ab-stra
t a

ount of the `I' or self-
ons
iousness. They have not yet graspeda 
on
rete a

ount of self-
ons
iousness whi
h would 
ome about throughpaying attention to how self-
ons
iousness is mediated. Part of the stru
-ture of Hegel's Phenomenology of Spirit presents a spe
ulative a

ountof self-
ons
iousness by moving from the abstra
t to the more 
on
rete.Hegel 
an be seen to do this by drawing attention to the operation of me-diation (Vermittlung), negation and the manner in whi
h the knowledge ofan obje
t gains a greater spe
ulative or determinate 
ontent when viewedin terms of its ne
essary inter-relations with its others. In relation to theFi
htean a

ount of the self, this involves 
omprehending its self-positingin relation to its not-self, this being a world of physi
al obje
ts and otherintelligent human subje
ts.For Hegel, the Fi
htean self-
ons
iousness exists in a world where ithas some immediate sense of itself, the `I', and where it is 
onfrontedby something that is not itself, a world of appearan
e. In its existen
eself-
ons
iousness posits both itself and its not-self, however, it is not
ompletely 
ertain of the boundaries or limits of itself. That is, it 
annotbe 
ertain of the limits of the self, as determined by the not-self, be
ausethis boundary is marked (for Kant and Fi
hte) by the un
ertain and oftenerroneous world of appearan
e. Hegel argues that the self wants to be
omefully 
ons
ious of what it is, that is, it wants to be
ome self-
ons
ious andwants to know itself with 
ertainty rather than vagueness.31 Hegel 
allsthis demand, need or drive that the self know itself and know itself as anidentity or unity that is distin
t from its not-self, `desire' (Begierde) ingeneral.32
31 Ibid, p. 105.
32 Ibid.
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ing the abstra
t `I' in the world Hegel positions the self withina broader 
ategory of `life'.33 Positioned within a world of life and drivenby a desire to know itself with 
ertainty, the self, in the manner of Kant,
annot withdraw from a world of appearan
e and turn ba
k into itself. Ifthe self withdrew from the world of appearan
e into itself it would neverbe able to know with any 
ertainty the limits or boundaries of itself �the self would not know where it ends and where the shadowy world ofappearan
e begins. Rather, for Hegel, the only means by whi
h a selfmight 
ome to know what it is, is through the experien
e of learning thelimits of itself through be
oming aware of the independen
e of its obje
ts,that is, the independen
e of what is the not-self.34 For Hegel it is throughthe outward mediated experien
e of the world and not through some formof purely internal knowing or intelle
tual intuition that a 
ons
iousnessbe
omes a self-
ons
iousness. This is not to say that Hegel reje
ts entirelyany immediate knowledge of self. Rather, he draws attention the fa
t thatany form of immediate knowledge is always mediated through the self'sexperien
e of its impli
it relation with the external world.35One aspe
t of the spe
ulative a

ount Hegel presents involves thesense that through the self's experien
e of the not-self there o

urs a rad-i
al 
hange in both the self's knowledge of itself and the self's knowledgeof the world. By experien
ing a 
ertain independen
e of an obje
t in theworld, for example, in the way that it needs to be moved, or that it 
anbe eaten or 
hopped down, the self 
omes to a �rmer, more detailed,and more 
on
rete knowledge of its obje
ts. Further, through this greaterknowledge of the obje
ts of the not-self, the self 
omes to a �rmer, more
on
rete and more detailed knowledge of itself: a knowledge of what itis through re�e
ting upon the 
hara
ter, qualities and forms 
ontainedwithin the relations and mediations between itself and what is other thanitself. What was initially a very abstra
t 
on
ept of the self's being, thesimple assertion `I am' has now taken on a more 
on
rete 
ontent. Whatbeing is for the `I' is radi
ally di�erent after the pro
ess of experien
-ing and its own re�e
tion upon this pro
ess. By drawing attention tohow the self's knowledge of itself is 
onstituted through its experien
e of
33 Ibid, p. 106.
34 Ibid.
35 On the relation between immedia
y and mediation in Hegel's philosophy see thedis
ussion in: Henri
h, D. Hegel im Kontext, (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1971).
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himediation with the not-self and its re�e
tion upon this experien
e, Hegeldraws attention to the spe
ulative nature of knowing and the produ
tionof knowledge. In this both the knowing subje
t and the known obje
tare 
onstituted through ea
h other. For Hegel, grasping the subje
t-obje
t
hara
ter of all knowledge is 
entral to the task of any 
riti
al, or now,spe
ulative philosophy.For Fi
hte, the self's relation to its not-self involved the operation ofnegation. The self distinguished or determined itself and maintained itsself-identity through the negation of what was other than it. In Fi
hte thisself-ins
ription of the unity of the `I' through negation took pla
e purely atthe level of thinking. Negation was an a
t of thinking and as taking pla
ewithin the realm of thinking, when the not-self was `negated', no physi
alharm was done. For Hegel, if we are to 
onsider what self-
ons
iousness infa
t is then the self needs to be understood as positioned �rmly within thephysi
al and so
ial world, within life, where the self's demand for unityand 
ertainty of self-identity operates as desire. Pla
ed within the realmof life the self's negation of the obje
t o

urs no longer purely as an a
t ofthinking. Rather, this a
t of thinking o

urs also as a physi
al a
t wherebythe negation of the obje
t by the self involves harm, destru
tion, killing,and violen
e. For the self whi
h has not yet understood the spe
ulative
onne
tion between itself and the other this negation is easy, it sees theobje
t merely as the negative of itself (without a positive 
ontent of itsown) and treats it a

ordingly. Hegel argues:Certain of the nothingness of this other, it expli
itly a�rms thatthis nothingness is for it the truth of the other; it destroys theindependent obje
t and thereby gives itself the 
ertainty of itselfas a true 
ertainty, a 
ertainty whi
h has be
ome expli
it for self-
ons
iousness itself in an obje
tive manner.36For Hegel the desire for a self to fully be
ome 
ertain of itself, to be-
ome 
ons
ious of itself, does not gain satisfa
tion in the self's relationto the bare world of obje
ts. Part of this rests in the fa
t that these
36 Hegel, Phenomenology of Spirit, p. 109. A 
ertain sense of this violen
e is pi
kedup by Derrida in the essay `Violen
e and Metaphysi
s'. Derrida's interpretation ofHegel, however, appropriates Hegel's philosophy for his own purposes and presents ana

ount of Hegel's philosophy as inadequate for 
ontemporary 
on
erns. See: Derrida,J. `Violen
e and Metaphysi
s: An Essay on the Thought of Emmanuel Levinas' inWriting and Di�eren
e, Bass, A. tr. (Chi
ago: University of Chi
ago Press, 1978).
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ts have only a limited independen
e in relation to the self, andhen
e they 
an be negated relatively easily in the self's assertion of itsself-identity. Where the self does however gain satisfa
tion, argues Hegel,where it be
omes self-
ons
ious, is when it 
onfronts another intelligentself: when the opposing not-self or, other, is an intelligent self. Hegelargues: �Self-
ons
iousness a
hieves its satisfa
tion only in another self-
ons
iousness�.37 For Hegel:A self-
ons
iousness exists for a self-
ons
iousness. Only so is itin fa
t self-
ons
iousness; for only in this way does the unity ofitself in its otherness be
ome expli
it for it. The `I' whi
h is theobje
t of its Notion is in fa
t not `obje
t'; the obje
t of Desire,however, is only independent, for it is the universal indestru
tiblesubstan
e, the �uid self-identi
al essen
e. A self-
ons
iousness, inbeing an obje
t, is just as mu
h `I' as `obje
t'. With this, we al-ready have before us the Notion of Spirit. What still lies aheadfor 
ons
iousness is the experien
e of what Spirit is � this ab-solute substan
e whi
h is the unity of the di�erent independentself-
ons
iousnesses whi
h, in their opposition, enjoy perfe
t free-dom and independen
e; `I' that is `We' and `We' that is `I' [i
h,das Wir, und Wir, das I
h ist ℄. It is in self-
ons
iousness, in theNotion of Spirit, that 
ons
iousness �rst �nds its turning point,where it leaves behind it the 
olourful show of the sensuous hereand now and the nightlike void of the supersensible beyond, andsteps out into the spiritual daylight of the present.38For Hegel, the self only �nds some form of 
ertainty in its pursuit ofself-knowledge when it begins to 
omprehend itself in relation to anotherintelligent self that stands before it as the not-self. The self may only
omprehend its unity or self-identity through a 
omprehension of how itis 
onstituted through a relation of mediation with the other. The relationof mediation between self and other 
onstitutes the limits of the self; theboundaries of the self are drawn or produ
ed through the a
tive relationof mediation between self and other, and through the self's re�e
tion uponthis relation as the operation of self-ins
ription and self-positing.In this respe
t the self is not something that exists before 
ominginto 
onta
t with the world but is itself produ
ed through its relation of
37 Hegel, G.W.F. Phenomenology of Spirit, p. 110.
38 Ibid, pp. 110�1.
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himediation with its others. On this side of thinking and self-re�e
tion the
reative, 
onstitutive, spontaneous a
t of thinking o

urs as mediationitself � it is mediation (Vermittlung). In a sense, for Hegel, the self or`I' is always mediated, its a
t of thinking is always an a
t of mediationwith its self and with its other. The `I' is a middle term, it is a middleand pro
ess of mediation between the self and the other. From su
h astandpoint the `I' needs to be understood as a `We'. The self 
annotbe thought as the merely atomisti
 individual but is always a pro
ess ofmediation su
h that the 
on
ept of `self' now in
ludes within it the pro
essof 
o-
onstitution between intelligent beings. For Hegel, self-
ons
iousnessis a relation between immedia
y and mediation, a relation between thedrive of the immediate `I' for its self-identity and the re�e
tion upon the
onstitution of selves through their others as a `We': a relation betweenthe notions of the subje
t as spirit and spirit as subje
t.For Hegel, understood as a relation between immedia
y and media-tion, the attempt of the self to know itself 
on
urrently involves the e�ortto see-into or know the other. Only through knowing what the other is,might the self more �rmly 
omprehend itself and 
ome to understandthe 
ontent and limits of itself. Hegel 
alls the pro
ess of attemptingto 
omprehend the not-self, or the other, the pro
ess of re
ognition (An-erkennung).39 Hegel sket
hes two forms or out
omes of this pro
ess whi
hare not mutually ex
lusive.40 The �rst involves a su

essful moment of
39 The term `re
ognition' is taken by Hegel from Fi
hte, though Hegel's philo-sophi
al employment of the term is far more radi
al. See: Fi
hte, J.G. Foundationsof Natural Right, Neuhouser, F. ed. Baur, M. tr. (Cambridge: Cambridge UniversityPress, 2000).
40 For an a

ount whi
h emphasizes these two moments of re
ognition see:Williams, R.R. Hegel's Ethi
s of Re
ognition, (Berkeley: University of California Press,1997). Contrast this to the a

ount given in Kojève, A. Introdu
tion to the Reading ofHegel, Ni
hols, J.H. tr. (Itha
a, N.Y: Cornell University Press, 1980). While Kojève hasdone mu
h to draw attention to the importan
e of Hegel's theory of re
ognition, hisa

ount of the theory is limited. Kojève's a

ount only gives emphasis to the momentof struggle and does not give due regard to moments of mutual re
ognition presentwithin the Realphilosophie, the Phenomenology of Spirit and the Philosophy of Right.Another important Marxist a

ount of Hegel's theory of re
ognition is the interpre-tation and extrapolation given by Slavoj �iºek. See: �iºek, S. The Sublime Obje
t ofIdeology, (London: Verso, 1989); and �iºek, S. Tarrying With the Negative: Kant, He-gel and the Critique of Ideology, (Durham: Duke University Press, 1993). While �iºek'suse of re
ognition is a novel and powerful 
ritique of modern so
iety and 
ulture, his in-terpretation of Hegel through La
an has a tenden
y to redu
e or stru
ture re
ognition
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ognition in whi
h ea
h self re
ognises itself as mutually re
ognising theother.41 The se
ond involves an unsu

essful moment of re
ognition inwhi
h one self is re
ognised and the other is re
ognising.42 This unsu
-
essful moment involves the operation of misre
ognition.43In the su

essful moment, or moment of mutual re
ognition, ea
hintelligent self is fa
ed by the fa
t that their not-self is also an intelligentbeing. In this moment what was formerly simply something other andde�ned only negatively in relation to the self, is now seen to have a 
ontent,as intelligen
e, whi
h is not 
ompletely alien to the self's 
omprehensionof itself. The self's re
ognition of the other does involve a moment ofidenti�
ation with the other but does not involve the redu
tion of theother to the same. Rather, in the pro
ess of re
ognition the self 
omesto know and appre
iate the position and status of the not-self withinits own self. The self 
omes to re
ognise and appre
iate the other withinitself. For Hegel, in re
ognising the other within itself, the self a�rmsthis otherness and therefore does not try to negate the other, but letsthe other go free.44 What is re
ognised is not simply the other, but the
onstitutive role of the other in the self, the ne
essity of the other forthe self to be itself. Re
ognition involves an a�rmation by the self thata ne
essary and essential element of itself resides in the other and in therelation of mediation with it.For Hegel, the moment of su

essful, mutual re
ognition is boundup with the moment of unsu

essful re
ognition, or misre
ognition. Inaround the La
anian `void'. For a 
ritique of �iºek's reading of Hegel see: Dews, P. TheLimits of Disen
hantment: Essays on Contemporary European Philosophy, (London:Verso, 1995). For an a

ount of the Fren
h re
eption of Hegel see: Butler, J.P. Subje
tsof Desire: Hegelian Re�e
tions in Twentieth-Century Fran
e, (New York: ColumbiaUniversity Press, 1987).
41 Hegel, G.W.F. Phenomenology of Spirit, p. 112.
42 Ibid, 113.
43 The term is taken fromGillian Rose, see: Rose, G.Hegel Contra So
iology, (Lon-don: Athlone, 1981); Rose, G. Mourning Be
omes the Law, (Cambridge: CambridgeUniversity Press, 1996). For more general a

ounts of the Phenomenology of Spirit see:Pippin, R.B. Hegel's Idealism: The Satisfa
tions of Self-Cons
iousness, (Cambridge:Cambridge University Press, 1989); Pinkard, T. Hegel's Phenomenology: The So
ialityof Reason, (Cambridge: Cambridge University Press, 1994). See also: Williams, R.R.Re
ognition: Fi
hte and Hegel on the Other, (Albany: S.U.N.Y. Press, 1992); Honneth,A. The Struggle for Re
ognition: The Moral Grammar of So
ial Con�i
ts, Anderson,J. tr. (Cambridge: Polity Press, 1995).
44 Hegel, G.W.F. Phenomenology of Spirit, p. 112.
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hithe operation of misre
ognition the self pro
eeds in relation to its nowintelligent other in the same way it pro
eeded in relation to the world atlarge. That is, the self in its drive towards self-identity and self-
ertaintya�rms itself by negating its other. In the moment of misre
ognition theself does not re
ognise the other within itself or the relation of mutual
o-
onstitution between self and other, it merely sees its immediate viewof self as signi�
ant and everything else as insigni�
ant.Further, misre
ognition 
an be interpreted as involving the operationof error within the moment of self-re�e
tion. The mis of misre
ognitionrefers to a moment of 
ognitive error, mistake, and slippage or a momentwhere self-
ons
iousness 
annot get past elements of its own immedia
yto 
omprehend its mediated nature. The mis of misre
ognition also in-volves the operation of �nitude within human 
ognition in its e�orts to
omprehend the in�nite. In a sense, the �nite self 
an only 
omprehendits in�nite mediated 
hara
ter, by grasping di�ering parts that make upa whole. In attempting to grasp itself as a unity or a whole the self 
anonly grasp fragile, weak, limited moments of itself in its relations to itsmany others.For Hegel, the re
urrent moment of error does not 
ondemn the self'sattempt to know itself and the world to failure. Rather, the pro
ess ofre
ognition des
ribes the e�ort of a spontaneous, 
reative human intelli-gen
e attempting to 
ome to terms with its own errors and limitations.This involves a 
ertain restlessness of thinking � thinking's desire �whi
h is always pushed by itself to rea
h beyond its own limitations.45 Inthis respe
t, the self's re
ognition of the other does not just happen on
e,it is instead an a
t of thinking that needs to be repeated again and again.As a pro
ess every 
ognition needs to be 
ontinually re-
ognised as the selfwill only 
ome to some form of self-
ertainty through ongoing a
ts, e�ortsand errors. Further, re
ognition draws attention to the 
reative aspe
t ofhuman thinking whereby it only begins to develop by 
oming to termswith its own errors. The 
apa
ity of thinking to 
ome to terms with error,limitation, and 
ontradi
tion more generally is given signi�
ant emphasisby Hegel.
45 On the `restlessness' 
ontained within thinking as presented by Hegel, see:Nan
y, J.-L. The Spe
ulative Remark: One of Hegel's Bon Mots, Suprenant, C. tr.(Stanford: Stanford University Press, 2001); Nan
y, J.-L. Hegel: The Restlessness ofthe Negative, Smith, J. and Miller, S. tr. (Minneapolis: University of Minnesota Press,2002).



VIOLENCE AND NEGATIVITY 73If operating purely within the realm of thinking misre
ognition, er-ror, mistake and the assertion of a naive sense of self-
ertainty againstthe other would not have violent 
onsequen
es. Hegel, however, pla
esthe re
ognising self within a living, physi
al world of intelligent humansubje
ts. In this 
ontext the moment of misre
ognition of the other, therefusal to re
ognise the other, the a
t of self-positing at the expense ofthe other, and the negation of the other, all have physi
al, material 
on-sequen
es. Hegel quite 
learly des
ribes this as violen
e: the seeking ofthe death of the other and the staking of the self's own life so that twoselves engage in a life and death struggle.46 In this struggle ea
h selflearns not only that the other is independent, but, also, that as a livingbeing the self may also be treated as an obje
t that 
an be negated. Ina sense, through being negated by the other's misre
ognition, the self isfa
ed with its own limits and its extreme �nitude within the possibility ofdeath. For Hegel, through relative levels of power and the fear of death,one self su

umbs to the other, re
ognises the other as master (Herr) andassumes the subservient position of slave (Kne
ht).47Through this a

ount Hegel 
an be seen to be presenting quite a starkand original theory whi
h draws attention to the relation between the a
tof thinking and the deeds that o

ur in the natural, physi
al world. ForHegel the a
t of self-positing and the a
t of negation have physi
al 
onse-quen
es whi
h impa
t upon the self's attempt to gain knowledge of itself.In one sense, Hegel's a

ount of re
ognition draws attention to a 
ertainform of violen
e, or at least the una

ounted for possibility of violen
e,residing within the trans
endental philosophy of Kant and Fi
hte. In ab-stra
ting from the world, this trans
endental philosophy abstra
ts fromviolen
e. However, to the extent that Kant and Fi
hte speak of a self-
ons
iousness whi
h exists in the world, then their a

ount parti
ipatesin a form of violen
e whi
h they remain unaware of or hide. Su
h an un-awareness impa
ts upon their attempts to 
onstru
t a pra
ti
al, moralphilosophy. In another sense, Hegel begins to point to one signi�
ant the-oreti
al form of 
omprehending human, so
ial violen
e based upon theoperation of positing and negation within human thinking. Through He-gel the deeds of thinking be
ome 
losely related to the physi
al deeds ofhuman life: a 
ertain violen
e of positing and negativity.
46 Hegel, G.W.F. Phenomenology of Spirit, pp. 113�4.
47 Ibid, p. 115.
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hiIIISo what does Hegel in these passages present to philosophy? Amongstother things Hegel presents a radi
al and original a

ount of the meta-physi
s of subje
tivity. For the �rst time in the history of Western philos-ophy Hegel draws together the relationships between thinking and a
tionand between negativity and violen
e and shows their 
entral role in theprodu
tion of the human subje
t and its 
onstru
tion (and destru
tion)of its world.Hegel radi
alises the Fi
htean idea of thoughts as deeds. What forFi
hte was an a
t only at a trans
endental level is shown by Hegel to bealso an a
t within the physi
al, material and so
ial world. Positing andnegation be
ome the a
tivities that link the trans
endental subje
t to itsworld. In this link, or relation of mediation, it is the subje
t's a
tivitythat is shown to be ne
essary and essential. The a
tive, 
reative and de-stru
tive subje
t thinks both itself and its world, it is physi
ally shapedand moulded by its material environment, and it is represented and 
on-stru
ted by the thoughts and a
ts of other thinking subje
ts. These a
tsof self-positing, inter-subje
tive positing and negation sit in a 
ausal rela-tionship with both the 
omprehension of the trans
endental subje
t (as itis portrayed by di�ering histori
al modes of philosophi
al re�e
tion) andthe living human subje
t within politi
s, ethi
s and the so
ial world. Hegelshows that the thinking subje
t, the `I', whose prima
y is given to modernphilosophy by Des
artes and Kant and whi
h stands as the 
entral �gureof Enlightenment rationality and liberalism, is fundamentally 
onne
tedto history, inter-subje
tivity and the so
ial-material world. The questionof where the `not-I' ends and the `I' begins (and visa versa), framed byHegel as the question of modern subje
tivity, 
ontinues to 
hastise mod-ern philosophy, even if many philosophers and theorists are unaware thatthey are being 
hastised by a modern question arranged (at least in part)by Hegel.By drawing out 
on
eptually how thoughts operate as deeds He-gel's a

ount grasps the world 
reating fun
tion of modern subje
tivity.Be
ause the subje
t's positing of itself and its a

ount of the world (i.e.of how the world is and should be in relation to the self) is also a physi
al



VIOLENCE AND NEGATIVITY 75positing through individual and (later48) through institutional for
e, thesubje
t's a
ts of positing and negation, as a form of labour, 
reate andshape the so
ial-material world. A modern world is 
reated not simplyby the subje
t's learning of its ability to shape and 
reate obje
ts andmaster the physi
al world, but also at an institutional level through thepositing of laws, through the positing of e
onomi
, ethi
al and politi
almodes of thought that arrange and order so
ial life, and �nally throughpositing as war.Su
h a 
reative 
hara
ter of modern subje
tivity is also profoundlydestru
tive. Every a
t of positing 
ontains a moment of negation and thismoment of negation bears out di�ering degrees of immediate and insti-tutional violen
e. The negativity and violen
e within the subje
t 
annotbe separated from the self-positing of the subje
t at any level. Every a
tof posting will involve a moment of di�erentiation and negation whi
h,if it does not amount to violen
e, institutes a potentiality of violen
e �a not-yet49 violen
e, that may be ena
ted or realised at some point inthe future. Hegel's a

ount draws out the links between trans
endental (apriori) negativity, the desire for self-identity, negation, violen
e, masteryand domination. For Hegel this is not the whole of subje
tivity but it isan important part whi
h 
reeps into and upsets all knowledge, a
tion andethi
al e�ort. The religious aspe
t of Hegel's thought gives this negativitya 
ertain role, purpose and moment of redemption.50 For those of us whomight not share Hegel's spe
ulative a

ount of religion and who look ba
kon the violent train wre
k of modern, Enlightenment enthusiasm that wasthe nineteenth and twentieth 
enturies (in
lusive of romanti
ism, nation-alism, 
olonialism and imperialism), then we may view the negativityand violen
e within subje
tivity somewhat di�erently. The violen
e ofour re
ent history o�ers us a lesson. That is, the status of 
ontemporaryattempts to outline both a philosophy of the subje
t and a philosophy
48 For example, Hegel's a

ount of the operation of institutional positing as nega-tion during the Fren
h Terror. See: Hegel, G.W.F. Phenomenology of Spirit, p. 355�363.
49 To use a term taken from Ernst Blo
h. See: Blo
h, E. The Spirit of Utopia,Nassar, A.A. tr. (Stanford: Stanford University Press, 2000).
50 I.e. negativity, violen
e and death played a di�erent role to Hegel as a Christianphilosopher than it does to more se
ular thinkers today. For an a

ount of the religiouselements of Hegel's thinking see: Küng, H. The In
arnation of God: An Introdu
tion toHegel's Theologi
al Thought as a Prolegomena to a Future Christianity, Stephenson,J.R. tr. (New York: Crossword, 1987).
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hiof ethi
s will be inadequate if they do not pay enough attention to thenegativity and violen
e imbedded within human subje
tivity.If we take seriously the Hegelian a

ount of the operation of positingand negation within subje
tivity, or at least, if we give it some degreeof 
reden
e, then it would be naive to attempt to ground an ethi
s orpoliti
s upon the notion of a `non-violent ethi
s' or a `non-violent rela-tionship to the other'.51 Rather, a better approa
h would be to attemptto develop an idea of ethi
s and politi
s whi
h understands the negativityand violen
e 
ontained within human subje
tivity, and knowing this, setsup pra
ti
es and institutions that might predi
t and minimise resultantharm. One aspe
t of a future ethi
s and politi
s built along these lines
ould be grounded upon a praxis of re
ognition � one whi
h paid at-tention to and planned for the mis of misre
ognition. While a praxis ofre
ognition 
annot be the whole of ethi
s or politi
s it does o�er a wayof 
hara
terising ethi
al de
ision and politi
al a
tion in a manner that is
onsistent with the violen
e and negativity that resides at the heart ofthe modern subje
t.

51 See: Cornell, D. The Philosophy of the Limit, (New York: Routledge, 1992).



Begründung der Metaphysik dur
h logis
heAnalyse der Selbstbezügli
hkeitUwe PetersenZusammenfassung. Denken, das auszog, si
h seiner eigenen Grundlagenzu versi
hern, fand si
h wieder in einem heillosen Widerstreit seiner Ein-si
hten. So erklärte es si
h selbst zu diesem Behufe ungeeignet, ni
ht ah-nend, daÿ es eben in diesem Widerstreit auf si
h selbst und seine ureigenekonstitutive Kraft gestoÿen war. Dieser Situation der Selbstbezügli
hkeitsoll hier dur
h eine ni
ht-klassis
he Logik Re
hnung getragen werden,um für eine Form der spekulativen Erkenntnis Raum zu s
ha�en: einWissen, das seinen Grund ni
ht in der äuÿeren Welt hat, sondern in ei-ner kognitiven Rü
kwendung auf si
h selbst, auf seine eigene Begri�i
h-keit. Dazu werden Te
hniken und Methoden aus der mathematis
hen Lo-gik und Grundlagenfors
hung herangezogen, wo Selbstbezügli
hkeit s
honseit langem eine wi
htige Rolle spielt. Was der Geist will, ist,seinen eigenen Begri� zu errei
hen,aber er selbst verde
kt si
h denselben . . . 1It's the self-referen
e, stupid.21. EinleitungVor rund 75 Jahren hat Rudolf Carnap in einem Aufsatz mit dem Titel�Widerlegung der Metaphysik dur
h logis
he Analyse der Spra
he�3 zueinem S
hlag ausgeholt, der die Metaphysik ein für allemal aus dem Kreisder Wissens
haften verbannen sollte. Die damals no
h relativ junge Dis-ziplin der symbolis
hen Logik war auserkoren, dafür die Mittel zu liefern:
1 [28℄, S. 90 f. Es geht weiter: � ist stolz und voll von Genuÿ, in dieser Entfremdungseiner selbst.�
2 I
h, dieser Band, S. 77; frei na
h Bill Clinton.
3 Kann man im 21. Jahrhundert no
h davon ausgehen, daÿ Carnaps Aufsatz[6℄, zumindest dem Titel na
h, bekannt ist? Wenn ni
ht, so hat wohl der Titel diesesAufsatzes seinen Sinn verfehlt.DILEMMATA: Jahrbu
h der ASFPG 2 (2007), 77�169.



78 uwe petersenDur
h die Entwi
klung der modernen Logik ist es mögli
h ge-worden, auf die Frage na
h der Gültigkeit und Bere
htigung derMetaphysik eine neue und s
härfere Antwort zu geben. Die Unter-su
hungen der �angewandten Logik� oder �Erkenntnistheorie�, diesi
h die Aufgabe stellen, dur
h logis
he Analyse den Erkenntnis-gehalt der wissens
haftli
hen Sätze und damit die Bedeutungder in den Sätzen auftretenden Wörter (�Begri�e�) klarzustel-len, führen zu einem positiven und zu einem negativen Ergeb-nis. Das positive Ergebnis wird auf dem Gebiet der empiris
henWissens
haft erarbeitet; die einzelnen Begri�e der vers
hiedenenWissens
haftszweige werden geklärt; ihr formal-logis
her und er-kenntnistheoretis
her Zusammenhang wird aufgewiesen. Auf demGebiet der Metaphysik (eins
hlieÿli
h aller Wertphilosophie undNormwissens
haft) führt die logis
he Analyse zu dem Ergebnis,daÿ die vorgebli
hen Sätze dieses Gebietes gänzli
h sinnlos sind.Damit ist eine radikale Überwindung der Metaphysik errei
ht,die von den früheren antimetaphysis
hen Standpunkten aus no
hni
ht mögli
h war.4�Sinnlos� wird dabei von Carnap folgendermaÿen näher bestimmt:Im strengen Sinn sinnlos ist [. . .℄ eine Wortreihe, die innerhalbeiner bestimmten, vorgegebenen Spra
he gar keinen Satz bildet.5Damit läÿt si
h nun der Titel von Carnaps Aufsatz wie folgt modi�zie-ren: �Überwindung der Metaphysik dur
h logis
he Analyse ihrer Sätze(Wortreihen) innerhalb einer bestimmten vorgegebenen Spra
he�.Aber dann ergibt si
h sofort die Frage: Was ist mit anderen, ni
htvorgegebenen Spra
hen? Und weiter: Wer gibt überhaupt die Spra
he vor,und aufgrund wel
her Autorität? Rei
ht es aus, eine bestimmte Spra
hezu �nden, in der metaphysis
he Sätze ungrammatikalis
h sind? Ist es ni
htnötig, den Rei
htum der mögli
hen Spra
hen in Betra
ht zu ziehen?Das wird uns no
h etwas weiter unten bes
häftigen. Vorher aber willi
h auf die Spra
he eingehen, die Carnap bei seinem Kriterium der Sinn-losigkeit im Auge hatte.Carnap greift auf eine ma
htvolle Entwi
klung der Logik seit der Mit-te des 19. Jahrhunderts zurü
k, die auÿer ihrer intendierten Anwendung
4 [6℄, S. 219 f.
5 Ebd., S. 220.
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h ein bemerkenswertes, und für die herkömmli
he Au�assung keines-wegs willkommenes, Resultat hatte. Na
hdem Frege die Logik zu einemfunktionstü
htigen Werkzeug ausgebaut und für eine logis
he Grundle-gung der Arithmetik eingesetzt hatte, entde
kte Russell, daÿ si
h damitni
ht nur arithmetis
he Wahrheiten beweisen lassen, sondern au
h Wider-sprü
he. Sein Rezept zur Vermeidung sol
her beweisbaren Widersprü
hewar eine Unters
heidung von Typen,6 die dann als �einfa
he Typentheorie�in die Ges
hi
hte eingegangen ist. In der Spra
he dieser Typentheorie hatman Zei
hen für Variablen vers
hiedener Typen zur Verfügung, und dasZei
hen für die Elements
haftsrelation kann nur zwis
hen Zei
hen für Va-riablen bestimmter Typen stehen, wobei insbesondere ausges
hlossen ist,daÿ Zei
hen für Variablen desselben Typs auf beiden Seiten der Element-s
haftsrelation zu stehen kommen. Mit anderen Worten, die Spra
he istso aufgebaut, daÿ unmittelbar an der Syntax erkennbar ist, ob eine Zei-
henreihe ein Satz dieser Spra
he ist oder ni
ht.Eine sol
he Typenunters
heidung dient Carnap als Vorbild für seineAu�assung von sinnlosen Sätzen. In vager Analogie dazu führt er erst�Sphärenunters
heidungen� ein, was ihm dann erlaubt, unliebsame Sätzeals �Sphärenvermengungen� zu brandmarken:Die Ni
htbea
htung des Unters
hiedes sphärenfremder Begri�ebezei
hnen wir als �S p h ä r e n v e rm e n g u n g�.7Sphärenvermengungen sind na
h Carnap die Ursa
he sinnloser Sätze. Un-ter der Übers
hrift �Literatur� führt Carnap dann weiter aus:Eine ausdrü
kli
he Bea
htung hat die genannte Art der Mehr-deutigkeit bisher in der Logik ni
ht gefunden. Sie hat aber einegewisse Verwandts
haft mit der Vielheit der �Suppositionen� ei-nes Wortes, die die S
holastiker zu unters
heiden p�egten [. . .℄.Enger hängt sie jedo
h mit der T y p e n t h e o r i e zusammen, dieRu s s e l l zur Überwindung der logis
hen Paradoxien aufgestelltund in seinem System der Logistik zur Anwendung gebra
ht hat[. . .℄. Russell hat jedo
h diese Theorie nur auf formal-logis
heGebilde angewendet, ni
ht auf ein System der konkreten Begri�e(d. h. genauer: nur auf Variable und logis
he Konstanten, ni
htauf ni
htlogis
he Konstanten). Unsere �Gegenstandssphären� sind
6 Vgl. [46℄, Appendix B. Unten auf S. 107 �ndet si
h ein kurzes Zitat zur Charak-terisierung der Typentheorie in Russells eigenen Worten.
7 [5℄, S. 40.



80 uwe petersendie Russells
hen �Typen�, angewendet auf ni
htlogis
he Begri�e.Somit liegt au
h die Re
htfertigung unserer Unters
heidung derGegenstandssphären [. . .℄ in der Typentheorie[[.]]8Das erlaubt nun eine weitere Modi�zierung des Titels von Carnaps Auf-satz: �Überwindung der Metaphysik dur
h logis
he Analyse ihrer Sätze(Wortreihen) innerhalb einer bestimmten vorgegebenen Spra
he wel
heeine Sphärenvermengung auss
hlieÿt�.Was hat man si
h nun unter einer �Sphärenvermengung� konkret vor-zustellen? Anders gesagt, was sind die Russells
hen �Typen�, �angewendetauf ni
htlogis
he Begri�e�? Carnap gibt folgendes Beispiel:
[[D]]ie Wortreihe [[�Caesar ist eine Primzahl� ist]] syntaxgemäÿ ge-bildet, [. . .℄ ist aber trotzdem sinnlos. �Primzahl� ist eine Ei-gens
haft von Zahlen; sie kann einer Person weder zu- no
h abge-spro
hen werden. Da [[diese Wortreihe]] aussieht wie ein Satz, aberkein Satz ist, ni
hts besagt, weder einen bestehenden no
h einenni
ht bestehenden Sa
hverhalt zum Ausdru
k bringt, so nennenwir diese Wortreihe einen �S
heinsatz�.9Aus Carnaps Si
htwird hier ein Prädikat zwar als Prädikat verwendet, aber als Prä-dikat einer anderen �Sphäre�: es liegt eine Verletzung der Re-geln der sog. �Typentheorie� vor. [. . .℄ Personennamen und Zahl-wörter gehören zu vers
hiedenen logis
hen Sphären, und daherau
h Personenprädikate (z. B. �Feldherr�) und Zahlenprädikate(�Primzahl�).10Und wie erkennt man, daÿ �Caesar� und �Primzahl� zu vers
hiedenen lo-gis
hen Sphären gehören? An der Syntax erkennt man es jedenfalls ni
ht,und daÿ ein Satz wie �Caesar ist keine Primzahl� zu Widersprü
hen führenwürde, zeigt Carnap au
h ni
ht.11 Da muÿ man eben das ri
htige Spra
h-
8 Ebd.
9 [6℄, S. 227 f.
10 Ebd., S. 235.
11 In seinen Grundlagen der Arithmetik (� 56) formuliert es Frege als Mangeleiner Festlegung na
h dem Muster, �einem Begri�e kommt die Zahl 0 zu, wenn keinGegenstand unter ihn fällt�, daÿ wir dur
h sie nie ents
heiden können, �ob einemBegri�e die Zahl J u l i u s Ca e s a r zukomme, ob dieser bekannte Eroberer Gallienseine Zahl ist oder ni
ht.� Deshalb hat Frege Begri�sumfänge eingeführt: Sie erlaubenes ihm, Zahlen dingfest zu ma
hen. Von �Sinnlosigkeit� ist bei Frege jedo
h keine Rede.



BEGRÜNDUNG DER METAPHYSIK 81verständnis haben. Carnap hat das natürli
h, bzw. bildet si
h ein es zuhaben, so wie es si
h für einen Philosophen gehört. Es ist das inhaltli
heWissen, das die Philosophie prägt und sie so überlegen ma
ht. Aber mitder Russells
hen Typentheorie hat das, über eine vage Analogie hinaus,ni
hts mehr zu tun. Deshalb werde i
h Carnaps Idee einer Sphärenunter-s
heidung keine weitere Bea
htung s
henken und dur
h das Konzept derTypenunters
heidung ersetzen, das Carnap ohnehin als Re
htfertigungfür seine Unters
heidung der Gegenstandssphären anführt. Wenn i
h alsoim folgenden Carnap zitiere, so sollte �S
heinsatz� im Sinne von �Wort-reihe mit Typenvermengungen� gelesen werden, um die stärkste mögli
heLesart zu erhalten.Wenn unsere These, daÿ die Sätze der Metaphysik S
heinsätzesind, zu re
ht besteht, so würde also in einer logis
h korrekt auf-gebauten Spra
he die Metaphysik gar ni
ht ausgedrü
kt werdenkönnen. Daraus ergibt si
h die groÿe philosophis
he Bedeutsam-keit der Aufgabe des Aufbaus einer logis
hen Syntax[[.]]11Worauf es mir hier vor allem ankommt, ist eine gewisse Unklarheit inder Formulierung: � [[I]]n einer logis
h korrekt aufgebauten Spra
he [[kann]]die Metaphysik gar ni
ht ausgedrü
kt werden�. Das kann auf zwei Artengelesen werden:� Es gibt eine logis
h korrekt aufgebaute Spra
he, in der die Meta-physik ni
ht ausgedrü
kt werden kann.� Es gibt keine logis
h korrekt aufgebaute Spra
he, in der die Meta-physik ausgedrü
kt werden kann.Es kommt darauf an, mit wel
her Betonung man den Satz liest. WasCarnap tatsä
hli
h � ansatzweise zumindest � in Angri� nimmt, ist dieerste Variante, der Aufbau einer logis
hen Syntax. Es s
heint mir aberklar, daÿ Carnaps Anspru
h auf die zweite Variante abzielt, die au
heinfa
h folgendermaÿen formuliert werden kann:� Wenn eine Spra
he logis
h korrekt aufgebaut ist, dann kann dieMetaphysik ni
ht in ihr ausgedrü
kt werden.Dazu muÿ aber präzisiert werden, was überhaupt als � logis
h korrekt auf-gebaute Spra
he� gelten kann. Die Aufgabe einer sol
hen Präzisierung for-muliert Carnap jedo
h ni
ht. Das s
heint für Carnap ni
ht zum Anliegeneiner logis
hen Analyse zu gehören. Hier erö�net si
h aber ein grundsätzli-
hes Problem für jeden Versu
h einer Überwindung, ein Problem, das si
h
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h einer Begründung ni
ht stellt. Eine Überwindung der Me-taphysik na
h dem Carnaps
hen Muster erfordert ein Quanti�zieren überalle logis
h korrekt aufgebauten Spra
hen.12 Für eine Begründung würdees ausrei
hen, eine na
h allgemeinen Maÿstäben logis
h korrekt aufgebau-te Spra
he zu �nden, bzw. aufzubauen, in der si
h Metaphysik betreibenläÿt, um Carnaps S
hlag abgewehrt zu haben. Das ist es, worum es hiergeht.Insoweit Carnap glaubt, in metaphysis
hen Aussagen eine Sphären-vermengung entde
ken zu können, mag er ja dur
haus etwas Ri
htigesgetro�en haben. Aber eine Sphärenvermengung auf der Grundlage derTypentheorie als ungrammatikalis
h zu verwerfen, ist solange zu billig,als die Typentheorie ni
ht als einzig sinnvolle Logik na
hgewiesen wordenist. Das war wohl au
h Carnap klar, und so �nden wir folgende Bemer-kung:Die Typentheorie ist zwar ni
ht allgemein anerkannt, aber es istbisher keinem ihrer Gegner gelungen, ein logis
hes System aufzu-weisen, das ohne Verwendung einer Typentheorie imstande wäre,die Widersprü
he (die sog. �Paradoxien�), an denen die alte Logikkrankt, zu vermeiden.13Es mag ja sein, daÿ 1928 niemand in der Lage war, der Typentheorie ein lo-gis
hes System entgegenzusetzen, das ohne Typenunters
heidung imstan-de war, die Paradoxien zu vermeiden. Aber s
hon zwei Jahre später hat�ukasiewi
z seinen unendli
hwertigen Aussagenkalkül vorgestellt, in demdie logis
hen Paradoxien zwar formuliert werden können, aber ni
ht mehrzu beweisbaren kontradiktoris
hen Widersprü
hen führen.14 Sollte Car-nap wirkli
h geglaubt haben, die (einfa
he) Typentheorie stelle das letzte
12 Das läÿt si
h dur
haus mit dem Problem der Ents
heidbarkeit (von Theorien)verglei
hen: der Begri� des Ents
heidungsverfahrens (Algorithmus) muÿ präzise gefaÿtsein, um beweisen zu können, daÿ eine Theorie unents
heidbar ist. Das erfordert einQuanti�zieren über alle Ents
heidungsverfahren. Im Falle der Ents
heidbarkeit vonTheorien wird das bekanntli
h über den Begri� der allgemein-rekursiven Funktion(oder einen äquivalenten Begri�) und die Chur
h-Turing-These errei
ht. Das bedeutetjedo
h ni
ht, daÿ man s
hon die Chur
h-Turing-These brau
ht, um spezielle Algorith-men dur
h rekursive Funktionen zu erfassen.
13 [5℄, S. 40.
14 Vgl. [33℄. Weitere Systeme dieser Art sind im Laufe der vierziger und fünfzigerJahre des letzten Jahrhunderts von Fit
h, A
kermann und S
hütte entwi
kelt worden.Literaturhinweise �nden si
h unter 78.15 in [37℄, S. 1099.
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hen Paradoxienvermeidung dar? Wie au
h immer, Carnap hatseinen Versu
h einer Überwindung der Metaphysik von der Notwendig-keit einer Typenunters
heidung à la Russell zur Vermeidung der logis
henParadoxien abhängig gema
ht und damit implizit eine Ri
htung gewie-sen, in der Metaphysik sinnvoll betrieben werden kann: als Theorie jenerBegri�sbildungen, die unter klassis
hen Bedingungen zu beweisbaren Wi-dersprü
hen führen. Die Widersprü
he, an denen, in Carnaps Worten,�die alte Logik krankt�, stellen ein tief wurzelndes Problem begri�i
henDenkens dar, das ni
ht nur der Fragestellung der Metaphysik zugrunde-liegt, sondern dem Carnap mit seinem Versu
h einer Überwindung derMetaphysik selbst ni
ht entrinnen konnte.Eine Form dieses Problems zeigt si
h im sogenannten Ad-hominem-Argument, das die Praxis des Spre
hers an dessen eigenen Ansprü
henmiÿt.15 Carnap s
heut si
h ni
ht, diese Frage zu stellen:But now it may perhaps be obje
ted: �How about your ownpropositions? In 
onsequen
e of your view your own writings,in
luding this book, would be without sense, for they are nei-ther mathemati
al nor empiri
al, that is veri�able by experien
e.�What answer 
an be given to this obje
tion? This question is de-
isive for the 
onsisten
y of the view whi
h has been explainedhere.16Das ist tatsä
hli
h eine Frage, von deren Beantwortung die Glaubwür-digkeit von Carnaps Ansatz zur Überwindung der Metaphysik abhängt.Zunä
hst einmal beantwortet Carnap diese Frage ni
ht selbst, sonderns
hiebt Wittgenstein vor:An answer to the obje
tion is given by Wittgenstein in hisbook Tra
tatus Logi
o-Philosophi
us. This author has developedmost radi
ally the view that the propositions of metaphysi
s areshown by logi
al analysis to be without sense. How does he replyto the 
riti
ism that in that 
ase his own propositions are alsowithout sense? He replies by agreeing with it. He writes: �Theresult of philosophy is not a number of `philosophi
al proposi-tions,' but to make propositions 
lear� (S. 77). �My propositionsare elu
idatory in this way: he who understands me �nally re
og-
15 Vgl. [12℄, S. 68.
16 [7℄, S. 36.



84 uwe petersennizes them as senseless, when he has 
limbed out through them,on them, over them. (He must so to speak throw away the ladderafter he has 
limbed up on it.) He must surmount these proposi-tions; then he sees the world rightly. Whereof one 
annot speak,thereof one must be silent.� (S. 189).17Worauf es mir hier ankommt, ist der Dreh mit dem �Resultat�: Die Philo-sophie hat ein Resultat, und zu dem kommt man nur, wenn man vergiÿt,wie man dahin gekommen ist. Mit anderen Worten, was Wittgenstein alsPhilosophie propagiert, ist eine Form der Einsi
ht, die mit ihrem eigenenWerdegang auf Kriegsfuÿ steht. Was ma
ht nun Carnap daraus?I, as well as my friends in the Vienna Cir
le, owe mu
h toWittgenstein, espe
ially as to the analysis of metaphysi
s. Buton the point just mentioned I 
annot agree with him. In the �rstpla
e he seems to me to be in
onsistent in what he does. Hetells us that one 
annot state philosophi
al propositions and thatwhereof one 
annot speak, thereof one must be silent; and theninstead of keeping silent, he writes a whole philosophi
al book.Se
ondly, I do not agree with his assertion that all his proposi-tions are quite as mu
h without sense as metaphysi
al proposi-tions are. My opinion is that a great number of his propositions(unfortunately not all of them) have in fa
t sense; and that thesame is true for all propositions of logi
al analysis.18Haben wir eine Antwort erhalten, oder sind wir nur an der Nase herumge-führt worden? Carnap s
heint sehr wohl zu sehen, daÿ Wittgenstein si
hin einer Art von �performative in
onsisten
y� verfangen hat, do
h erfah-ren wir ledigli
h was er davon hält � ohne irgendeine logis
he Analyse.Dafür verspri
ht er
17 Ebd., S. 37. Carnaps Seitenangaben beziehen si
h auf die erste englis
he Über-setzung von Wittgensteins Tra
tatus von 1922. Das erste Wittgenstein-Zitat lautet im(deuts
hen) Original: �Das Resultat der Philosophie sind ni
ht 
philosophis
he Sätze`,sondern das Klarwerden von Sätzen.� ([63℄, S. 48); das zweite: �Meine Sätze erläuterndadur
h, daÿ sie der, wel
her mi
h versteht, am Ende als unsinning erkennt, wenn erdur
h sie � auf ihnen � über sie hinausgestiegen ist. (Er muÿ sozusagen die Leiterwegwerfen, na
hdem er auf ihr hinaufgestiegen ist.) Er muÿ diese Sätze überwinden,dann sieht er die Welt ri
htig. Wovon man ni
ht spre
hen kann, darüber muÿ mans
hweigen.� ([63℄, S. 150).
18 [7℄, S. 37 f.



BEGRÜNDUNG DER METAPHYSIK 85to show a way of formulating the results of logi
al analysis, a waynot exposed to the obje
tion mentioned, and thus to exhibit anexa
t method of philosophy.Im Rü
kbli
k wissen wir, daÿ Carnap dieses Verspre
hen ni
ht hat ein-lösen können. Aber das ist eine andere Ges
hi
hte. Was mi
h hier inter-essiert, ist eine gewisse Unverträgli
hkeit von Reden und Tun, Rhetorikund Praxis, wenn man so will. Deshalb füge i
h hier no
h ein Zitat ausRussells Vorwort zur englis
hen Übersetzung von Wittgensteins Tra
tatusan, in dem Russell ebenfalls auf Wittgensteins Inkonsequenz zu spre
henkommt:Mr Wittgenstein's attitude towards the mysti
al [. . .℄ grows nat-urally out of his do
trine in pure logi
, a

ording to whi
h thelogi
al proposition is a pi
ture (true or false) of the fa
t, and hasin 
ommon with the fa
t a 
ertain stru
ture. It is this 
ommonstru
ture whi
h makes it 
apable of being a pi
ture of the fa
t, butthe stru
ture 
annot itself be put into words, sin
e it is a stru
tureof words, as well as of the fa
ts to whi
h they refer. Everything,therefore, whi
h is involved in the very idea of the expressivenessof language must remain in
apable of being expressed in language,and is, therefore, inexpressible in a perfe
tly pre
ise sense. Thisinexpressible 
ontains, a

ording to Mr Wittgenstein, the wholeof logi
 and philosophy. The right method of tea
hing philoso-phy, he says, would be to 
on�ne oneself to propositions of thes
ien
es, stated with all possible 
learness and exa
tness, leav-ing philosophi
al assertions to the learner, and proving to him,whenever he made them, that they are meaningless. It is truethat the fate of So
rates might befall a man who attempted thismethod of tea
hing, but we are not to be deterred by that fear, ifit is the only right method. It is not this that 
auses some hesita-tion in a

epting Mr Wittgenstein's position, in spite of the verypowerful arguments whi
h he brings to its support. What 
auseshesitation is the fa
t that, after all, Mr Wittgenstein managesto say a good deal about what 
annot be said, thus suggestingto the s
epti
al reader that possibly there may be some loopholethrough a hierar
hy of languages, or by some other exit.19
19 [48℄, p. xx f.



86 uwe petersenIn alldem zeigt si
h ein Problem � ein Problem mit der Spra
he,angesi
hts eines Inhaltes, der si
h nur um den Preis der Inkonsistenz aus-drü
ken läÿt.Für den Fall der Russells
hen Typentheorie hat Fit
h das folgender-maÿen formuliert:a rami�ed theory of types 
ould not even be stated. Its sweepingrestri
tions against self-referen
e would apply to every theory,in
luding itself, and so would be self-referential in violation of itsown edi
ts. A similar 
riti
ism 
an be made even against the moremoderate simpli�ed theory of types, if regarded as universallyappli
able.20Anders gesagt, beim Versu
h, ein Kriterium der Sinnlosigkeit von meta-physis
hen Sätzen aufzustellen, ist Carnap ein Opfer jener Grammatik-fehler geworden, die er auss
hlieÿen wollte.Mit einem einfa
hen Slogan könnte man das folgendermaÿen fassen:Die Formulierung eines Kriteriums zur Überwindung der Metaphysikist ein Teil derselben.Das wird Metaphysikgegner jedo
h ni
ht davon abbringen, weiterhin dieUnmögli
hkeit jegli
her Metaphysik zu behaupten, dennin Wirkli
hkeit liegt die Sa
he so, daÿ es keine sinnvollen meta-physis
hen Sätze geben kann. Das folgt aus der Aufgabe, die dieMetaphysik si
h stellt: sie will eine Erkenntnis �nden und dar-stellen, die der empiris
hen Wissens
haft ni
ht zugängli
h ist.21Wenn es natürli
h �in Wirkli
hkeit� so ist, dann kann dagegen au
h einlogis
hes Argument ni
hts ausri
hten.22 Deshalb beeile i
h mi
h zu erklä-ren, daÿ es mir hier au
h ni
ht darum geht, Metaphysikgegner von derUnhaltbarkeit ihrer Argumente zu überzeugen, sondern diese Unhaltbar-keit als einen Einstieg in die Metaphysik zu nutzen. Mein Versu
h einerBegründung setzt da an, wo Wittgenstein die Leiter wegwirft, bzw. si
hins Mystis
he �ü
htet, als wüÿte er, daÿ es etwas zu vertus
hen gibt. Das,was für Wittgenstein ni
ht sagbar ist, ist das Aufs
hluÿrei
he, gerade weiles si
h der Spra
he des S
hulmeisters entzieht.
20 [12℄, p. 72.
21 [6℄, S. 236.
22 Und wenn es si
h tatsä
hli
h um Metaphysik handelt, so um gute Metaphysik,eben deshalb, weil sie einer s
hle
hten Metaphysik entgegengesetzt ist.
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h ansetzen. I
h beginne damit, daÿ i
h meine Alternativeden zwei Lesarten von Carnaps Behauptung, die i
h auf S. 81 aufgeführthabe, gegenüberstelle. Das sieht dann folgendermaÿen aus:1. Es gibt keine logis
h korrekt aufgebaute Spra
he, in der irgendeinmetaphysis
her Satze sinnvoll wäre.2. Es gibt logis
h korrekt aufgebaute Spra
hen, in der alle metaphy-sis
hen Sätze sinnlos sind.3. Es gibt logis
h korrekt aufgebaute Spra
hen, in der (gewisse) me-taphysis
he Sätze sinnvoll sind.Au
h bei einer extrem wohlwollenden Haltung gegenüber Carnaps Unter-fangen kann man wohl ni
ht ernsthaft behaupten, daÿ Carnap die Ri
htig-keit der ersten Alternative gezeigt hat. Die zweite Alternative ers
heintwenig beeindru
kend. Man kann immer eine Spra
he vorgeben, die sorudimentär ist, daÿ si
h kaum etwas darin ausdrü
ken läÿt. Die dritte Be-hauptung ist die, deren Ri
htigkeit i
h hier zeigen will. Mit anderen Wor-ten, es gibt eine (na
h den Maÿstäben der mathematis
hen Logik korrektaufgebaute) Spra
he Σ (die man vorgeben kann), in der metaphysis
heBegri�sbildungen von der Art, die Carnap als sinnlos bezei
hnet, wider-spru
hsfrei dur
hgeführt werden können. Inwieweit dabei eine sinnvolleWissens
haft herauskommt, soll hier der Erfahrung überlassen werden,ni
ht � wie für die Empiristen � einer Spekulation über die Natur dermens
hli
hen Erkenntnis.Die Entwi
klung der modernen Logik hat ni
ht nur die Voraussetzungfür Carnaps Behauptung ges
ha�en, daÿ metaphysis
he Sätze (aufgrundinhärenter Sphärenvermengungen) in gewissen Spra
hen sinnlos sind, son-dern au
h die Mittel, alternative Systeme der Logik zu entwerfen. DieseMögli
hkeit hat Carnap ni
ht berü
ksi
htigt, und das ist es, was sei-nem Versu
h einer Überwindung der Metaphysik den penetranten Bei-ges
hma
k des Wuns
hdenkens verleiht.Die symbolis
he Logik zu Anfang des 20. Jahrhunderts, mit dem Ver-spre
hen, alle Mathematik als analytis
h na
hzuweisen, und einer dur
hdie Paradoxien der (höheren) Logik und Mengenlehre erzwungenen Ty-penunters
heidung, war für Carnap ein verheiÿungsvoller Ausgangspunkt,seinen puristis
hen Ideen eine Grundlage zu vers
ha�en. Aber die Zuta-ten paÿten ni
ht zusammen: die Typenunters
heidung ma
hte den Traumvon der rein logis
hen Begründung der Mathematik zuni
hte. Das logizi-stis
he Programm in der Gestalt der Prin
ipia Mathemati
a erfüllte die



88 uwe petersenHo�nungen des logis
hen Empirismus ni
ht. Spätestens mit der Einfüh-rung eines Unendli
hkeitsaxioms ist der Anspru
h auf eine rein logis
heBegründung verwirkt.Es war aber ni
ht einfa
h nur ein Versu
h der Reduktion von Ma-thematik auf Logik ges
heitert; mit Gödels Unents
heidbarkeitsergebniswar klar, daÿ eine vollständige Rü
kführung der Arithmetik auf Logikgrundsätzli
h ni
ht gelingen kann. Der logis
he Empirismus hatte zu sei-nem Ausgangspunkt einen Ansatz gewählt, der zu diesem Zeitpunkt s
honges
heitert war. Aber Carnap und Wittgenstein haben si
h für eine Vogel-Strauÿ-Politik ents
hieden und s
hli
htweg ni
ht zur Kenntnis genommen,was ihrer Grundüberzeugung zuwiderlief. Wittgenstein hat seine Haltungauf einen einfa
hen Nenner gebra
ht: �Meine Aufgabe ist es ni
ht, überden Gödels
hen Beweis, z. B., zu reden; sondern an ihm vorbeizureden.�23Die symbolis
he Logik als Verbündete des Empirismus war ein Traum,der an der Komplexität formaler Systeme zerbro
hen ist. In der Philoso-phie, ni
ht nur der empiristis
hen, gibt es eine gewisse Vorliebe für simpli-�zierte Modelle, und der logis
he Empirismus ist ein Opfer dieser Vorliebegeworden. Jahrzehnte später s
hreibt Stegmüller unter der Übers
hrift�Fals
he Orientierung am groÿen Bruder?�:Die Entwi
klung der Philosophie der Mathematik zu einer exak-ten Wissens
haft, genanntMetamathematik, ist dur
h die mathe-matis
he Grundlagenkrise hervorgerufen worden. Da diese Krisedur
h die Entde
kung der mengentheoretis
hen Antinomien aus-gelöst wurde, wird sie oft so dargestellt, als habe es si
h dabei umein tragis
hes Ereignis in der modernen Mathematik gehandelt.Betra
htet man diesen Vorgang unter dem Aspekt der Wir-kung, so gelangt man eher zu der gegenteiligen Beurteilung: DieEntde
kung von Antinomien war ein hö
hst glü
kli
hes Ereignis ;denn sie bewirkte den Zwang zur Formalisierung und Präzisie-rung des Erkenntnisgegenstandes der Philosophie der Mathema-tik. Intuitive Vorstellungen vom mathematis
hen Denken wurdendur
h genau bes
hreibbare Objekte ersetzt und die Philosophieder Mathematik entwi
kelte si
h zur mathematis
hen Grundla-genfors
hung, die in allen ihren Verzweigungen zu Disziplinenführte, die der Mathematik an Präzision ni
ht na
hstanden unddie heute selbst als Teile der Mathematik angesehen werden.
23 [64℄, S. 383.



BEGRÜNDUNG DER METAPHYSIK 89In den empiris
hen Wissens
haften ist es leider zu keinerGrundlagenkrise dieser Art gekommen. Und daher ergab si
hau
h kein Zwang, die Begri�s- und Theorienbildungen in diesenDisziplinen in Objekte zu verwandeln, die si
h für exakte meta-theoretis
he Studien eignen. Man tat nur so, als ob sol
he Objektevorlägen. [. . .℄Somit blieb [. . .℄ nur eine Philosophie des Als-Ob, die si
ham groÿen Bruder Metamathematik orientierte: Was si
h dort alsso auÿerordentli
h fru
htbar erwiesen habe, das müsse si
h au
hhier als fru
htbar erweisen.24In den empiris
hen Wissens
haften mag es zu keiner Grundlagenkrise die-ser Art gekommen sein, aber für die Metaphysik sieht das ganz anders aus.Kant hat, in einer groÿangelegten Studie mit dem Titel �Kritik der reinenVernunft�, versu
ht zu zeigen, daÿ es in der Natur der metaphysis
henBegri�sbildung liegt, zu antinomis
hen Ergebnissen zu führen. Seine ei-gene Reaktion darauf war klassis
h in dem Sinne, daÿ er diese Begri�s-bildung bes
hränken wollte. Hegel hat demgegenüber auf die konstitutiveRolle dieser Begri�sbildung verwiesen und versu
ht, die Widersprü
he ineine Ableitung von Denkbestimmungen zu integrieren.25 In dieser Situa-tion, in der es tatsä
hli
h auf exakte metatheoretis
he Untersu
hungender Begri�s- und Theorienbildung ankommt, sollten die Methoden derMetamathematik von auÿerordentli
hem Nutzen sein.Im folgenden werde i
h, im Ans
hluÿ an Hegels Idee, ein ni
ht-klas-sis
hes System der (höheren) Logik vorstellen, das es erlaubt, auf un-verfängli
he Weise die wildesten Typenvermengungen vorzunehmen, umdann mit den daraus resultierenden, aber nun dur
h eine ni
ht-klassis
heLogik ents
härften, Widersprü
hen viele s
höne Dinge zu tun, die aus
24 [56℄, S. 1 f.
25 Man verglei
he [29℄, S. III:Hegel [[hat]] der Ers
heinung des Widerspru
hs einen systematis
hen Ort imDenken zugewiesen und hat das S
hema des Widerspru
hs im Ges
hehen derWirkli
hkeit na
hzuweisen versu
ht. Aber er und au
h die folgenden Denkerhaben si
h ni
ht bemüht, das Phänomen deskriptiv zu erfassen. Unterdessensind die Mögli
hkeiten einer deskriptiven Bearbeitung der Widersprü
hegewa
hsen. Um nur eine zu nennen: in einem Zweig der Mathematik, derMengentheorie, sind Widersprü
he aufgetreten.Dieses Zitat stammt aus derselben Zeit wie Carnaps Versu
h einer Überwindung derMetaphysik.



90 uwe petersenCarnaps Si
ht zu sinnlosen Sätzen führen müÿten.26 Tatsä
hli
h wird derklassis
he Standpunkt, mit seinen tradierten Vorstellungen von Sinn, Be-deutung und Wahrheit, einen sol
hen Eingri� ni
ht unbes
hadet über-stehen; aber das ist es gerade, was für die Begründung der Metaphysikeine neue Mögli
hkeit s
ha�t � jenseits aller Haken und Ösen eines se-mantis
hen Korsetts.Zuerst aber will i
h versu
hen zu klären, worum es mir in der Meta-physik eigentli
h geht.2. Was heiÿt hier �Metaphysik�?Die frühesten uns überlieferten Zeugnisse eines Denkens, das i
h als meta-physis
h begreife und für das i
h hier einen Begründungsvors
hlag ausar-beiten will, stammen aus dem fünften Jahrhundert vor unserer Zeitre
h-nung und werden Parmenides zuges
hrieben:27oÖte g�r �n gno�h
 tì ge m� âän (oÎ g�r �nustìn)oÖte fr�sai
.28. . . tä g�r aÎtä noeØn âst�n te kaÈ eÚnai.29qr� tä lègein te noeØn t� âän êmmenai; êsti g�r eÚnai,mhdàn d� oÎk âsti;30taÎtän d� âstÈ noeØn te kaÈ oÕneken êsti nìhma.oÎ g�r �neu toÜ âìnto
, ân Ái pefatismènon âst�n,
26 Die De�nition eines Begri� der Sinnlosigkeit wird jedo
h ni
ht dazu gehören, daes si
h dabei, aus meiner Si
ht jedenfalls, um einen wirkli
h sinnlosen Begri� handelt.
27 Natürli
h gibt es Gelehrte, die gegen diese Einordnung des Parmenides in denKontext einer logis
h-metaphysis
hen Tradition Einspru
h erheben, do
h, frei na
hQuine ([45℄, S. 345), das ist nun einmal die Strafe, die darauf steht, einem berühmtenPhilosophen irgend etwas zuzus
hreiben.
28 [10℄, S. 231, Parmenides Frag. 2, 7; übersetzt als �denn weder erkennen könntestdu das Ni
htseiende (das ist ja unausführbar) no
h ausspre
hen�. Vgl. [8℄, S. 53, fr. 3.
29 Ebd., Parmenides Frag. 3; übersetzt als �denn dasselbe ist Denken und Sein�.Vgl. au
h [8℄, S. 55, fr. 4.
30 Ebd., S. 232, Parmenides Frag. 6; übersetzt als �Nötig ist zu sagen und zudenken, daÿ nur das Seiende ist; denn Sein ist, ein Ni
hts dagegen ist ni
ht�.
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 tä noeØn; oÎdàn g�r 〈«〉 êstin « êstai�llo p�rex toÜ âìnto
 [[.]]31Soweit Parmenides. Aristoteles s
hreibt den folgenden Ausspru
h Herak-leitos zu:p�nta eÚnai kaÈ m� eÚnai ,32und kommentiert, daÿ diese Lehre �alles wahr zu ma
hen� s
heint.Leukippos und Demokritos wird, ebenfalls von Aristoteles, folgenderAusspru
h zuges
hrieben:oÎdàn m�llon tä ïn toÜ m� înto
 eÚnai [[.]]33Worauf es mir bei diesen überlieferten Bru
hstü
ken ankommt, istdie zentrale Stellung von Sein und Ni
hts (oder Ni
htsein). Das sind hierund später die immer wiederkehrenden Themen, und das vor dem Hin-tergrund ihrer Beziehung zum Denken: Wie kann man das, was ni
ht ist,widerspru
hsfrei denken oder sagen?In seinen Vorlesungen zur Ges
hi
hte der Philosophie sagt Hegel überParmenides:Mit Parmenides hat das eigentli
he Philosophieren angefangen,die Erhebung in das Rei
h des Ideellen ist hierin zu sehen. EinMens
h ma
ht si
h frei von allen Vorstellungen und Meinungen,spri
ht ihnen alle Wahrheit ab und sagt, nur die Nothwendigkeit,das Seyn ist das Wahre. Dieser Anfang ist freili
h no
h trübe undunbestimmt; es ist ni
ht weiter zu erklären, was darin liegt; abergerade dieÿ Erklären ist die Ausbildung der Philosophie selbst,die hier no
h ni
ht vorhanden ist. Damit verband si
h die Dialek-tik, daÿ das Veränderli
he keine Wahrheit habe; denn wenn mandiese Bestimmungen nimmt, wie sie gelten: so kommt man aufWidersprü
he.34
31 Ebd., S. 238, Parmenides Frag. 8, 34 �; übersetzt als �Dasselbe ist Denken undder Gedanke, daÿ IST ist; (35) denn ni
ht ohne das Seiende, in dem es als Ausgespro-
henes ist, kannst du das Denken antre�en. Es ist ja ni
hts und wird ni
hts anderessein auÿerhalb des Seienden�.
32 [21℄, S. 202; Aristoteles, Metaphysik IV, 7, 1012 a 25. �Alles ist und ist ni
ht�.
33 Ebd., S. 30; Aristoteles, Metaphysik I, 4, 985 b 9. In Hegel [27℄, S. 348 (Fuÿ-note **), unter Berufung auf Aristoteles irrtümli
h Herakleitos zuges
hrieben, über-setzt als: �Das Seyn ist ni
ht mehr als das Ni
htseyn�.
34 [27℄, S. 312 f.



92 uwe petersenDas ist im groÿen und ganzen eine Si
ht, die i
h mir zu eigen gema
hthabe und die meiner Au�assung der Metaphysik zugrunde liegt.Zu sehen, daÿ si
h im Begri� des Seins überhaupt ein philosophis
hesProblem auftut, ist s
hon eine begri�i
he Leistung, im wesentli
hen dieLeistung, die Carnap und seine Na
hfolger so gerne diskreditiert gesehenhätten.Bei Aristoteles s
heint si
h s
hon ein Verlust des Problembewuÿtseinsabzuzei
hnen:tä [[dà]] ïn lègetai pollaqÀ
 mèn, �ll� �pan prä
 m�an �rq n; t�màn g�r íti oÎs�ai înta lègetai, t� d� íti p�jh oÎs�a
, t� d� ítiådä
 eÉ
 oÎs�an, « fjoraÈ « ster sei
 « poiìthte
 « poiothk� «gennhtik� oÎs�a
, « tÀn prä
 t�n oÌs�an legomènon, « toÔtwntinä
 �pof�sei
 « oÎs�a
; diä kaÈ tä m� ïn eÚnai m� ïn famèn.35Au
h wenn Aristoteles das Problem des Parmenides ni
ht gesehen zuhaben s
heint, so war er es do
h, der das Vorhaben der Wissens
haft, diewir heute als Metaphysik bezei
hnen, formuliert hat:^Estin âpist mh ti
 ¡ jewreØ tä ïn ©i ïn kaÈ t� toÌtwi Íp�rqontakaj� aÍtì. aÕth d� âstÈn oÎdemi�i tÀn ân mèrei legomènon � aÎt ;oÎdem�a g�r tÀn �llwn âpiskopeØ kajìlou perÈ toÜ înto
 ©i ïn,�ll� mèro
 aÎtoÜ ti �potemìmenai perÈ toÔtou jewroÜsi tä sum-bebhkì
, oÙon aÉ majhmatikaÈ tÀn âpisthmÀn.36
35 [21℄, S. 146 & 148; Aristoteles, Metaphysik IV, 2, 1003 b 5�11; in [52℄, S. 83übersetzt als:

[[Man]] spri
ht [. . .℄ zwar in vielfa
her Bedeutung vom Seienden, do
h stets imHinbli
k auf ein Prinzip. Man spri
ht nämli
h vom Seienden, weil es entwederein Wesen ist oder eine A�ektion eines Wesens oder weil es ein Weg zum Wesenoder weil es Vergehen, Privation, Qualität, Bewirkendes oder Erzeugendes einesWesens ist oder von etwas, das in Beziehung auf das Wesen ausgesagt wird, odergar, weil es Verneinung von etwas derartigem oder eines Wesens ist. Daher sagenwir ja au
h, ein Ni
htseiendes sei ni
htseiend.
36 [21℄, S. 146; Aristoteles, Metaphysik IV, 1, 1003 a 19�27. In [52℄, S. 82, übersetztals:Es gibt eine Wissens
haft, die das Seiende, insofern es seiend ist, betra
htet unddas, was ihm an si
h zukommt. Diese ist aber mit keiner der sogenannten Ein-zelwissens
haften identis
h; denn keine der anderen Wissens
haften betra
htetallgemein das Seiende, insofern es seiend ist, sondern indem sie si
h einen Teilvom Seienden herauss
hneiden, betra
hten sie diesen hinsi
htli
h seines Akzi-dens, wie das etwa die mathematis
hen Wissens
haften tun.



BEGRÜNDUNG DER METAPHYSIK 93Da ist no
h keine Rede von letzten Ursa
hen, hö
hsten Wesen oder son-stigen Gebilden aus dem Rei
h des Absoluten. Erste Philosophie, pr¸thfilosof�a , betra
htet Seiendes, insofern es seiend ist. Dann geht es aberweiter:âpeÈ dà t�
 �rq�
 kaÈ t�
 �krot�ta
 aÊt�a
 zhtoÜmen, d¨lon ±
fÔse¸
 tino
 aÎt�
 �nagkaØon eÚnai kaj� aÍt n. eÊ oÞn kaÈ oÊ t�stoiqeØa tÀn întwn zhtoÜnte
 taÔta
 t�
 �rq�
 âz toun, �n�gkhkaÈ t� stoiqeØa toÜ înto
 eÚnai m� kat� sumbebhkì
, �ll� ©i ïn; diäkaÈ �mØn toÜ înto
 ©i ïn t�
 pr¸ta
 aÊt�a
 lhptèon.37Mit einem letzten Zitat von Aristoteles will i
h den Kreis s
hlieÿen,dessen Ausgangspunkt Parmenides (Denken und Sein sind dasselbe) war:aÍtän dà noeØ å noÜ
 kat� met�lhyin toÜ nohtoÜ; nohtä
 g�rg�gnetai jiggn�nwn kaÈ noÀn, ¹ste taÎtän noÜ
 kaÈ nohtìn. 38Das klingt für mi
h ni
ht nur wie eine (teilweise) Rü
kkehr zu Parme-nides (taÎtän noÜ
 kaÈ nohtìn), sondern darüber hinaus au
h wie eineBetonung der Selbstbezügli
hkeit im Denken: die Vernunft hat am Ge-da
hten Anteil. Was hier angespro
hen wird, ist eine Verqui
kung dessen,was Carnap auseinanderzuhalten versu
hte.Damit bin i
h bei dem, was für mi
h metaphysis
hes Denken aus-ma
ht: die Ausri
htung der Aufmerksamkeit auf das Denken als Aktivität,das mit seinem Objekt in einer Weise verbunden ist, daÿ es konstitutivfür die Erkenntnis seines Gegenstandes wird, d.h. aus dem Wissen ni
htweggeda
ht werden kann. Aber in der weiteren Ges
hi
hte der Metaphy-sik s
heint dieser Faden erst einmal verloren gegangen zu sein. Die Fragena
h dem Sein als sol
hem (tä ïn ©i ïn) wurde lange Zeit dur
h Fragenna
h bestimmten �hö
hsten� Entitäten verdrängt. Da es die Hegels
he
37 Ebd. 27�33. In [52℄, S. 82, übersetzt als:Da wir aber die Prinzipien und die hö
hsten Ursa
hen su
hen, so ist es klar, daÿdiese Ursa
hen einer an si
h existierenden Natur sein müssen. Wenn nun die-jenigen, die die Elemente der Dinge su
hten, eben diese Prinzipien su
hten, sowaren notwendigerweise au
h die Elemente ni
ht Elemente des Seienden in ak-zidentellem Sinne, [30℄ sondern des Seienden, insofern es seiend ist. Also müssenau
h wir die ersten Ursa
hen des Seienden, insofern es seiend ist, erfassen.
38 [22℄, S. 148; Aristoteles, Metaphysik XII, 1072 b 20�22. In [52℄, S. 314, übersetztals:Si
h selbst denkt die Vernunft, indem sie am Geda
hten Anteil hat. Geda
htnämli
h wird sie selbst, indem sie Geda
htes berührt und denkt, so daÿ dieVernunft und Geda
htes dasselbe sind.



94 uwe petersenAufarbeitung der Metaphysik ist, in deren Tradition mein Begründungs-vors
hlag steht, soll Hegel selbst bezügli
h dieser Metaphysik zu Wortekommen:Ihre G e g e n st ä n d e waren zwar Totalitäten, wel
he an und fürsi
h der V e r n u n f t angehören; � S e e l e, We l t, G o t t �aber die Metaphysik nahm sie aus der V o r s t e l l u n g auf, legtesie als f e r t i g e g e g e b e n e S u b j e 
 t e, bey der Anwendungder Verstandesbestimmungen darauf, zu Grunde, und hatte nuran jener Vorstellung den Ma ÿ st a b , ob die Prädi
ate passendund genügend seyen oder ni
ht.39Weiterhin, so führt Hegel aus,wurde sie dadur
h Do gma t i smu s, weil sie na
h der Natur derendli
hen Bestimmungen annehmen muÿte, daÿ von zw e y e n t -g e g e n g e s e t z t e n B e h a u p t u n g e n, derglei
hen jene Sätzewaren, die eine w a h r, die andere aber f a l s 
h seyn müsse.39Diese Metaphysik ist dur
h Kants Kritik der reinen Vernunft gewaltigaufgemis
ht worden. Kant entwi
kelt darin ein Argument, das zeigen soll,daÿ wir niemals die Dinge an si
h erkennen können, sondern nur so, wie sieuns ers
heinen, d.h. im wesentli
hen dur
h die Formen der Ans
hauung(Raum und Zeit), und die Kategorien des Verstandes, die in den vierGruppen Quantität, Qualität, Relation, und Modalität angeordnet sind.Kants Argument basiert wesentli
h auf der Konstruktion von gewissenbeweisbaren Widersprü
hen (Antinomien) in der reinen Vernunft (Wider-streit der transzendentalen Ideen). In einem Abs
hnitt mit dem Titel �An-tithetik der reinen Vernunft� entwi
kelt Kant vier Antinomien, betre�endAnfang und Ende des Raums und der Zeit, (un)endli
he Teilbarkeit derMaterie, Kausalität und Freiheit, und Existenz eines hö
hsten Wesens.Hegels Idee einer Metaphysik als Logik setzt an Kants Interpretation undAu�ösung dieser Antinomien der reinen Vernunft an:Die Hauptsa
he, die zu bemerken ist, ist, daÿ ni
ht nur in denvier besondern aus der Kosmologie genommenen Gegenständendie Antinomie si
h be�ndet, sondern vielmehr in a l l e n Vorstel-lungen, Begri�en und Ideen. Dieÿ zu wissen und die Gegenständein dieser Eigens
haft zu erkennen, gehört zum Wesentli
hen derphilosophis
hen Betra
htung; diese Eigens
haft ma
ht das aus,
39 [24℄, S. 39.
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h als das d i a l e k t i s 
h e Moment des Logis
henbestimmt.40In einem darau�olgenden Zusatz heiÿt es dann:Auf dem Standpunkt der alten Metaphysik wurde angenommen,daÿ wenn das Erkennen in Widersprü
he gerathe, so sey diesesnur eine zufällige Verirrung und beruhe auf einem subje
tivenFehler im S
hlieÿen und Raisonniren. Na
h Kant hingegen liegtes in der Natur des Denkens selbst in Widersprü
he (Antinomi-en) zu verfallen, wenn dasselbe das Unendli
he erkennen will. Obnun s
hon [. . .℄ das Aufzeigen der Antinomien insofern als einesehr wi
htige Förderung der philosophis
hen Erkenntniÿ zu be-tra
hten ist, als dadur
h der starre Dogmatismus der Verstandes-metaphysik beseitigt und auf die dialektis
he Bewegung des Den-kens hingewiesen worden ist, so muÿ do
h dabei zuglei
h bemerktwerden, daÿ Kant au
h hier bei dem blos negativen Resultat derNi
hterkennbarkeit des Ansi
h der Dinge stehen geblieben undni
ht zur Erkenntniÿ der wahren und positiven Bedeutung derAntinomien hindur
h gedrungen ist. Die wahre und positive Be-deutung der Antinomien besteht nun überhaupt darin, daÿ allesWirkli
he entgegengesetzte Bestimmungen in si
h erhält und daÿsomit das Erkennen und näher das Begreifen eines Gegenstandeseben nur so viel heiÿt, si
h dessen als einer konkreten Einheitentgegengesetzter Bestimmungen bewuÿt zu werden.41Hier setzt nun Hegels logis
he Wende an.Die Logik, in der wesentli
hen Bedeutung spe
ulativer Phi-losophie, tritt an die Stelle dessen, was sonst M e t a p h y s i k ge-nannt und als eine von ihr abgesonderte Wissens
haft abgehan-delt wurde.42Hegel selbst hat s
hon � allerdings mit äuÿerst zweifelhaftem Erfolg� in seiner Wissens
haft der Logik versu
ht, die Idee der Metaphysik alsLogik umzusetzen. I
h werde ni
ht versu
hen, seinen Argumentationeneinen Sinn abzugewinnen. Die Widersprü
he von Kant und Hegel sindni
ht s
hlüssig, und Generationen von �eiÿigen Exegeten haben daran
40 [25℄, S. 141.
41 Ebd., S. 141 f.
42 [24℄, S. 38.



96 uwe petersenni
hts ändern können. Statt dessen werde i
h mir die Widersprü
he deruneinges
hränkten Abstraktion zunutze ma
hen. Metaphysik na
h Hegel-s
hemMuster zielt dann auf die Widersprü
he ab, die Carnap auss
hlieÿenwill.Damit wird Metaphysik als Logik zu einer Theorie der Begri�e, etwain der Tradition von Freges Grundgesetzen, die auf zweierlei abzielt:1. auf eine De�nition in rein logis
hen Termen von grundlegendenDenkbestimmungen, wie zum Beispiel der Modalität, Quantität,Kausalität, Zeit und Raum (um nur die nä
hstliegenden zu nen-nen), und2. auf eine Ableitung ihrer 
harakteristis
hen Gesetze dur
h rein lo-gis
he Mittel.Dafür entlehne i
h von Hegel die Bezei
hnung �spekulative Logik�.43 Dasdarf jedo
h ni
ht zu der Annahme verleiten, i
h wolle Hegels Logik inirgendeiner Weise zur Darstellung bringen, sei es dur
h �Formalisierung�,�Rekonstruktion�, oder sonst einer Form der Auseinandersetzung mit He-gels Text. In den 175 Jahren seit Hegels Tod hat die Hegelinterpretationihre Unfähigkeit genügend dokumentiert, und i
h sehe ni
ht, daÿ daranetwas geändert werden kann. Weder Hegel no
h seine Exegeten könneneinen Inhalt vorweisen, an dem si
h die Ansprü
he der spekulativen Logikund Philosophie auf eine besondere Art der Erkenntnis, die si
h dem klas-sis
hen Denken entzieht, messen lassen. Um einen sol
hen Inhalt geht esaber im folgenden. Dabei muÿ klar sein, daÿ au
h wenn die ursprüngli
heIdee für einen sol
hen Inhalt aus der Philosophie Hegels stammt, der hiervorgestellte Inhalt erst dur
h die Methoden und Resultate der mathema-tis
hen Logik zutage getreten ist und si
h au
h nur dur
h sie ers
hlieÿenläÿt.
43 Dieser Ausdru
k geht zwar auf Hegel zurü
k, wurde aber von ihm nur sehrsporadis
h gebrau
ht. Meines Wissens nur in [25℄, S. 53: �die spekulative Logik enthältdie vorige Logik und Metaphysik . . . � und S. 195/196, weiterhin [24℄, S. 36: �In derspekulativen Logik ist die bloÿe V e r st a n d e s -L o g i k enthalten . . . �, und S. 275, daÿes �gerade die Philosophie, und zwar zunä
hst die spekulative Logik, ist, wel
he dieNi
htigkeit der . . . bloÿen Verstandesbestimmungen aufzeigt�, sowie [26℄, S. 57: �dies p e 
 u l a t i v e Logik . . . zeigt, dass alle jene auf die Seele angewandten Bestimmungen. . . in ihr Gegentheil ums
hlagen�. Hegel verwendet ihn in einem Kontext, der ihn inunmittelbare Nähe zum Ausdru
k �spekulative Philosophie� stellt, wie etwa in [23℄,S. 171 (�14): �Die Logik ist . . . an si
h selbst spekulative Philosophie�.



BEGRÜNDUNG DER METAPHYSIK 973. Was heiÿt hier �Selbstbezügli
hkeit�?Es stünde s
hle
ht um das Projekt einer Zurü
kführung der 
harakteri-stis
hen Eigens
haften von Denkbestimmungen auf Eigens
haften wider-sprü
hli
her Begri�e, gäbe es nur Kants Antinomien und die Wider-sprü
he, die Hegel selbst entde
kt zu haben glaubte. Deshalb eignet si
hCarnaps Versu
h einer Überwindung der Metaphysik so gut als Hinter-grund für meinen Versu
h einer Begründung der Metaphysik. Die (ein-fa
he) Typentheorie, die Carnap bemüht hat, um metaphysis
he Satz-konstruktionen als sinnlos zu brandmarken, war von Russell entworfenworden, um Paradoxien in den Grundlagen der (höheren) Logik undMengenlehre zu vermeiden. Der E�ekt der Typenunters
heidung war dieVermeidung einer Form von Selbstbezügli
hkeit, wie sie insbesondere derRussells
hen Antinomie zugrunde liegt. Mit anderenWorten, wir brau
henuns um Widersprü
he ni
ht zu bemühen � sie sind längst da.Daÿ den Widersprü
hen der Logik eine erkenntnistheoretis
he Bedeu-tung zukommen könnte, die über die rein negative Dimension der Wider-legung einer Grundannahme hinausgeht, wird Carnap wohl nie in denSinn gekommen sein.44 Aber für eine Philosophie, die in Widersprü
henden S
hlüssel zu den Kategorien su
ht, sollten sie wie ein Ges
henk desHimmels kommen.45Natürli
h ist damit no
h ni
ht gesagt, daÿ es si
h bei den Paradoxiender Logik tatsä
hli
h um Widersprü
he handelt, die si
h für eine Grund-legung von Denkbestimmungen eignen. Aber es muÿ klar sein, daÿ dieseine Frage ist, die i
h zu einer Angelegenheit der logis
hen Fors
hung �und ni
ht des philosophis
hen Wuns
hdenkens � ma
hen will.
44 Das ist keine Besonderheit logis
her Empiristen. Man verglei
he in dieserHinsi
ht [4℄, p. 26:Der Widerspru
h ist ni
ht eine unumgängli
he Station auf dem Wege derWahrheit, sondern ein Zei
hen dafür, daÿ man von diesem Wege abgekommenist. Er ist im Prinzip vermeidbar und hat keine spekulative Kraft.Da bleibt nur no
h die Frage, ob die Verkündung sol
her Einsi
hten von der hohenWarte der Philosophie für oder gegen die Philosophie spri
ht.
45 In diesem Sinne kann man au
h folgende Bemerkung in [11℄, S. 204, verstehen:Hegel hat die spra
hli
hen wie die ontologis
hen Antinomien der modernenLogik ni
ht gekannt. Es darf als gesi
hert gelten, daÿ er an ihnen seine helleFreude gehabt hätte.Der Gedanke spri
ht mi
h an, s
heint mir aber do
h zu optimistis
h. Davon abgesehen,wenn es so klar ist, daÿ Hegel die modernen logis
hen Paradoxien zu würdigen gewuÿthätte, warum sind dann seine Adepten so zimperli
h?



98 uwe petersenVorher aber will i
h auf die Frage eingehen, wie überhaupt Selbst-bezügli
hkeit entsteht.Selbstbezügli
hkeit muÿ hergestellt werden� und das ist ni
ht immereinfa
h. Dabei kann einiges s
hiefgehen, sei es dur
h Unverstand oderwidrige Umstände. Das folgendes Beispiel aus der anglophonen Hegel-Literatur soll das illustrieren:Consider a phrase like, �The phrase on page 5.� Note that it ap-plies to itself. Note that if I wrote that phrase on another page,it would not apply to itself, but to the phrase on page 5. Now
onsider something like, �This very phrase.� It refers to itself ir-respe
tive of whi
h page it is written on. It refers to itself not
ontingently, as does the phrase, �The phrase on page 5� butessentially[[.]]46Diese Passage steht auf S. 7; als ob ein übelgesinnter Setzer si
h übervermeintli
hen philosophis
hen Tiefsinn lustig ma
hen wollte. Oder viel-lei
ht au
h nur vom Unsinn ablenken, denn das ist ni
ht, was an diesemBeispiel so grundsätzli
h s
hiefgegangen ist; es kann lei
ht ri
htig gestelltwerden, indem man �5� dur
h �7� ersetzt. Das Problem ist, daÿ auf S. 7(wie au
h auf S. 5) mehr als nur ein einziger Ausdru
k steht, und daherder bestimmte Artikel keinen der Ausdrü
ke auf S. 7 bezei
hnet.47 Si
herkann man au
h diesen Mangel beheben, indem man nur den einen Aus-dru
k �der Ausdru
k auf S. 7� auf S. 7 stehen läÿt; aber die Frage bleibt:Sollte es im Jahre 1989 tatsä
hli
h no
h Philosophen gegeben haben, de-nen ni
ht klar war, worum es beim bestimmten Artikel geht? Und was istmit der Unters
heidung von �kontingenter� und �wesentli
her� Selbstbe-zügli
hkeit? Kann ein Demonstrativpronomen wie �dieser� die Bürde der�Wesentli
hkeit� tragen, au
h wenn es (im Englis
hen) dur
h ein �very�verstärkt wird? Im Deuts
hen würde man �eben� oder �genau� sagen.Und genau darum s
heint es mir in dem folgenden Zitat zu gehen:�Dies� bezei
hnet, was immer im Augenbli
k, wo das Wort ge-brau
ht wird, das Aufmerksamkeitszentrum in Anspru
h nimmt.Bei Wörtern, die ni
ht egozentris
h sind, ist der unveränderli
heGehalt etwas, was den Gegenstand betri�t, auf den sie si
h bezie-hen, aber �dies� bedeutet in jedem Fall des Gebrau
hs etwas an-
46 [40℄, S. 7.
47 Pinkard spri
ht von �appli
ation�, aber i
h denke, man kann das dur
h �deno-ting� ersetzen, ohne Pinkard Unre
ht zu tun.



BEGRÜNDUNG DER METAPHYSIK 99deres. Was hier unveränderli
h ist, ist ni
ht der Gegenstand, aufden si
h das Wort bezieht, sondern dessen Beziehung zu dem be-sonderen Gebrau
h des Wortes. So oft das Wort gebrau
ht wird,hat die Person, die es gebrau
ht, auf irgend etwas ihre Aufmerk-samkeit geri
htet, und dieses irgend etwas bezei
hnet das Wort.Wenn ein Wort ni
ht egozentris
h ist, so brau
ht es zwis
hen denvers
hiedenen Anlässen ni
ht unters
hieden zu werden, bei denenes benutzt worden ist; wohl aber müssen wir diesen Unters
hiedbei egozentris
hen Wörtern ma
hen, weil das, was sie anzeigen,etwas ist, was eine gegebene Beziehung zu dem besonderen Ge-brau
hsfall des Wortes hat.48I
h ho�e das rei
ht, um die S
hwierigkeiten beim Gebrau
h eines Demon-strativpronomens wie �dieser� anzudeuten.Was dem Autor des oben zitierten Versu
hs zur Herstellung vonSelbstbezügli
hkeit vorges
hwebt haben mag, war viellei
ht etwas wie diefolgende Darstellung der Antinomie des Lügners bei Tarski:
[[B]]etra
hten wir die Aussage:Die Aussage 149 Z 20 dieses Aufsatzes ist ni
ht wahr.Der Kürze wegen wollen wir diese Aussage dur
h �sÆ erset-zen. Gemäÿ unserer Vereinbarung bezügli
h des angemessenenGebrau
hs des Terms �wahrÆ behaupten wir nun die Äquivalenzder Form (T):(1) �sÆ ist genau dann wahr, wenn die Aussage 149 Z 20 diesesAufsatzes ni
ht wahr ist.Wenn wir uns an den Sinn von �sÆ erinnern, dann stellen wirempiris
h fest:(2) �sÆ ist mit der Aussage 149 Z 20 dieses Aufsatzes identis
h.Nun folgt na
h einem bekannten Gesetz der Theorie der Iden-tität (Leibniz) aus (2), daÿ wir in (1) den Ausdru
k �die Aussage149 Z 20 dieses AufsatzesÆ dur
h �sÆ ersetzen können. Dergestalterhalten wir:(3) �sÆ ist wahr genau dann, wenn �sÆ ni
ht wahr ist.
48 [49℄, S. 100.



100 uwe petersenWir kommen auf diese Weise also zu einem o�enkundigenWiderspru
h.49Merkwürdigerweise gebrau
ht Tarski beide Formen der Selbstbezüg-li
hkeit, die indirekte Art der eindeutigen Bes
hreibung des Satzes unddas Demonstrativpronomen �dieser�. Die Wendung �dieser Aufsatz� kannvermieden werden dur
h einen Verweis auf den Band der Zeits
hrift, inwel
hem der Aufsatz zuerst ers
hienen ist. Warum Tarski diese Mögli
h-keit ni
ht nutzt und stattdessen auf das Demonstrativpronomen �dieser�zurü
kgreift, ist ni
ht klar, denn worum es ihm geht, ist zu zeigen, daÿdas empiris
he Element in der Herstellung der Selbstbezügli
hkeit ni
htwesentli
h ist. Es hätte darüber hinaus den Vorteil, daÿ die Formulierungau
h im Zitat no
h funktionieren würde,50 wie beispielsweise im gegen-wärtigen Fall, wo �dieser Aufsatz� irreführend sein kann.I
h will das ni
ht weiter vertiefen, weil es einfa
he Mögli
hkeiten gibt,Selbstbezügli
hkeit herzustellen, die keinen Gebrau
h von Demonstrativ-pronomina ma
hen. Was mir hier wi
htiger ers
heint, ist die Mögli
hkeit,Paradoxien der Selbstbezügli
hkeit zu konstruieren, die unabhängig voneinem empiris
hen Au�nden sind. Als Beispiel einer sol
hen Paradoxieführt Tarski die folgende Formulierung an:
S sei eine Aussage die mit den Wörtern �Jede AussageÆ beginnt.Wir bringen mit S die neue Aussage S∗ in We
hselbeziehung, in-dem wir S den folgenden beiden Modi�kationen unterwerfen: wirersetzen in S das erste Wort �JedeÆ dur
h �DieÆ und fügen andas zweite Wort �AussageÆ die ganze Aussage S in Anführungs-zei
hen. Wir wollen vereinbaren, die Aussage S �(auf si
h selbst)anwendbarÆ oder �ni
ht (auf si
h selbst) anwendbarÆ zu nennen,und zwar in Abhängigkeit davon, ob die in We
hselwirkung zuihr stehende Aussage S∗ wahr oder fals
h ist. Betra
hten wir nundie Aussage: �Jede Aussage ist ni
htanwendbarÆ. Es kann lei
htgezeigt werden, daÿ die oben aufgestellte Aussage anwendbar undni
htanwendbar sein muÿ, also eine Kontradiktion.51
49 [57℄, S. 149. Der Vollständigkeit halber will i
h darauf hinweisen, daÿ die Zah-lenangaben tatsä
hli
h ri
htig sind in dem Sinn, daÿ der fragli
he Satz tatsä
hli
h dereinzige Satz in Zeile 20 auf S. 149 des angegebenen Aufsatzes ist.
50 Sozusagen eine �portable paradox formulation�, kurz �ppf�, im Unters
hied zu�pdf�.
51 [57℄, S. 183 (Anmerkung 12).



BEGRÜNDUNG DER METAPHYSIK 101Im Verglei
h zu dieser Konstruktion von Selbstbezügli
hkeit zur Er-zeugung einer semantis
hen Paradoxie ers
heint das mengentheoretis
heVorgehen zur Herstellung von Selbstbezügli
hkeit fast trivial: Grundlageist die Aussageform ∗1∈∗1 .52 Am Beispiel der Russells
hen Antinomiesieht das dann so aus: R :≡ {x : x /∈x} . Nun nimmt man si
h R∈R vorund erhält:
R∈{x : x /∈x} ↔ R /∈R ,das heiÿt:

R∈R ↔ R /∈R .Mehr brau
ht es ni
ht, um klassis
he Logik ins Chaos zu stürzen. Tertiumnon datur A∨¬A erledigt den Rest, indem es daraus die beiden Formeln
R∈R und R /∈R , also einen Widerspru
h ableitet.Gegen die hier verwendete Typenvermengung von der einfa
hen Ge-stalt (x∈x) ri
hten si
h sowohl die (einfa
he) Typentheorie als au
h dieSysteme der axiomatis
hen Mengenlehre. Sie sind erfolgrei
h, insoweit esdarum geht, die Paradoxien auszus
hlieÿen,53 aber ni
ht, insoweit es dar-um geht, Selbstbezügli
hkeit grundsätzli
h zu vereiteln. Gödel hat gezeigt,wie man in der Arithmetik eine Form der Selbstbezügli
hkeit erzeugenkann, die � wie die Anführung von Tarski � mit einem Wahrheitsprä-dikat zu Widersprü
hen führt. Das Verfahren ist aufwendig,54 i
h willaber versu
hen, die wesentli
hen Stationen zu skizzieren.Was i
h als bekannt voraussetze, ist die Mögli
hkeit, jedem Grund-zei
hen einer formalen Spra
he in eindeutiger Weise eine natürli
he Zahlzuzuordnen.55

52 Aussageform in dem Sinne, daÿ eine Aussage entsteht, wenn alle Vorkommnissedes Zei
hen ∗1 dur
h ein- und demselben Objektterm ersetzt werden.
53 Ein Widerspru
hsfreiheitsbeweis für die einfa
he Typentheorie mit Unendli
h-keitsaxiom existiert in der Form der S
hnitteliminierbarkeit der einfa
hen Typentheo-rie ohne Unendli
hkeitsaxiom (Beweis von �Takeutis Vermutung�, vgl. [16℄, S. 176 �).Ein Widerspru
hsfreiheitsbeweis für die �allgemeine Mengenlehre�, i.e. die Zermelo-Fraenkel Mengenlehre ohne Unendli
hkeitsaxiom, ist von A
kermann 1937 geliefertworden.
54 Gödel führte es 1931 in seinem berühmten Aufsatz `Über formal unent-s
heidbare Sätze der Prin
ipia Mathemati
a und verwandter Systeme I' ein; [18℄ imLiteraturverzei
hnis.
55 Da eine formale Spra
he normalerweise unendli
h viele Variablen unter ihrenGrundzei
hen hat, ist das ni
ht unbedingt völlig trivial. Man behilft si
h mit Prim-zahlen, von denen es na
hweisli
h unendli
h viele gibt, und die, sozusagen, immun sindgegenüber der Mögli
hkeit einer Zerlegung in arithmetis
he Bestandteile.



102 uwe petersenDer zweite S
hritt ist der, Reihen von natürli
hen Zahlen wiederumeine natürli
he Zahl so zuzuordnen, daÿ aus dieser Zahl die Reihe wie-der rekonstruierbar ist. Das ges
hieht unter Heranziehung des Gauÿs
henFundamentalsatzes der Arithmetik,56 na
h dem jede natürli
he Zahl grö-ÿer als 1 in bis auf die Reihenfolge eindeutiger Weise als ein Produkt vonPrimzahlen ges
hrieben werden kann oder selbst eine Primzahl ist. Aufdiese Weise kann jedem Ausdru
k X der formalen Spra
he auf umkehrbareindeutige Weise eine Zi�er zugeordnet werden, die sogenannte Gödelzahl
pXq. Dabei zeigen die kleinen E
ken p q die numeris
he Kodi�zierung ei-nes Ausdru
ks an.Der nä
hste S
hritt ist die De�nition einer Substitutionsfunktion inder Arithmetik. Diese Funktion ist in � verglei
hsweise � elementarerWeise bere
henbar (primitiv-rekursiv) und kann damit als arithmetis
heFunktion dargestellt werden, d.h. die folgende Glei
hung ist für jede Aus-sageform A und jede natürli
he Zahl n in der Arithmetik beweisbar:

sub(pA[x]q, n) = pA[n]q .Umgangsspra
hli
h würde das etwa folgendermaÿen lauten: sub(pA[x]q, n)ist glei
h der Gödelzahl des Ausdru
ks A[n], d.h. des Ausdru
ks der aus
A[x] entsteht, wenn jedes Vorkommnis von x dur
h n ersetzt wird.Nun geht man folgendermaÿen vor: man wählt für beide Argumentedieser Substitutionsfunktion die Gödelzahl des Ausdru
ks A[sub(x, x)],57d.h. pA[sub(x, x)]q. Wir nehmen nun kA als abkürzende S
hreibweise für
pA[sub(x, x)]q und erhalten so die folgende (�indirekte�) �Fixpunkteigen-s
haft�:58

sub(kA, kA) = pA[sub(kA, kA)]q .Weshalb das �Fixpunkteigens
haft� heiÿt, sollte ausrei
hend klar werden,wenn wir die Abkürzung fA für sub(kA, kA) hernehmen:
fA = pA[fA]q .

56 So genannt, weil Gauÿ ihn als erster bewiesen hat.
57 Die Selbstbezügli
hkeit wird hier dur
h sub(x, x) hergestellt, das o�ensi
htli
hdie Rolle von (x∈x) übernimmt.
58 Es muÿ klar sein, daÿ eine �abkürzende S
hreibweise� nur ein Mittel zur einfa-
heren Darstellung ist, kein Teil der formalen Spra
he. Sie kann also jederzeit wiedereliminiert werden.



BEGRÜNDUNG DER METAPHYSIK 103Dann ist fA ein Fixpunkt bezügli
h A in folgendem Sinn: Wenn man Aals Aussagefunktion betra
htet, dann ist ihr Wert für das Argument fAwiederum fA selbst.Damit kann nun ein Fixpunktergebnis der folgenden Gestalt bewiesenwerden:
F ↔ F[pC[F ]q] .Eine derartige Fixpunkteigens
haft verursa
ht S
hwierigkeiten für dieAusdrü
kbarkeit von grundlegenden semantis
hen Begri�en auf der Ebeneder formalisierten Theorie selbst (d.h. als ein arithmetis
hes Prädikat imFalle der Arithmetik, wie z.B. das Prädikat, eine Primzahl zu sein), allenvoran das Wahrheitsprädikat, also des Prädikats tru, das die folgendeWahrheitsbedingung erfüllt:
tru(pAq) ↔ A.Mit einen Fixpunkt der Gestalt
p¬tru(f)q = fführt das zu

tru(f) ↔ tru(p¬tru[f ]q) ↔ ¬tru(f) ,was wiederum mit der klassis
hen Logik unverträgli
h ist.Damit haben wir zwei Arten zur Herstellung von Selbstbezügli
h-keit kennen gelernt, die � unabhängig von Demonstrativpronomina, Be-s
hreibung und empiris
her Au�ndung oder semantis
hen Methoden wieAnführung � rein syntaktis
h funktionieren: mengentheoretis
h (höhereLogik) dur
h Komprehension (Abstraktion) und arithmetis
h dur
h Ko-dierung. Das läÿt si
h folgendermaÿen in einer Tabelle gegenüberstellen:mengentheoretis
h arithmetis
h
x∈x sub(x, x)

RA :≡ {x : A[x∈x]} kA :≡ pA[sub(x, x)]q

FA :≡ RA∈RA fA :≡ sub(kA, kA)

A[FA] ↔ FA pA[fA]q = fAAls Beispiel für die linke Spalte habe i
h Russells Antinomie ange-führt, wo A im Wesentli
hen die Negation ist: ¬F ↔ F . Als Beispiel fürdie zweite Spalte habe i
h Tarskis Wahrheitsantinomie genannt.



104 uwe petersenDie Typentheorie wurde entworfen, um die erste (mengentheoreti-s
he) Form der Selbstbezügli
hkeit zu unterbinden. Die zweite (arithme-tis
he) Form der Selbstbezügli
hkeit läÿt si
h ni
ht unterbinden, sobaldein gewisses Maÿ an Arithmetik zur Verfügung steht.Es ist die indirekte Form der Selbstbezügli
hkeit, die philosophis
haufs
hluÿrei
h ist. Es kann passieren, daÿ eine Aussage über einen Sa
h-verhalt auf der Gegenstandsebene glei
hzeitig als eine (kodierte) Aussageüber einen Sa
hverhalt auf der Theorieebene interpretiert werden kann,und zwar so, daÿ die beiden unvereinbar sind. Das klassis
he Beispielist die Konstruktion von Gödels unents
heidbarem Satz. Eine formali-sierte Theorie, die die Formulierung aller primitiv-rekursiven Funktionenerlaubt, wie zum Beispiel die TheoriePRA der primitiv-rekursiven Arith-metik, kann so in den Objektberei
h abgebildet werden, daÿ es mögli
hwird, in dieser Theorie Aussagen � in kodierter Form � über dieselbezu ma
hen. Aussagenebene Objektebene
A[sub(x, x)] ←− sub(x, x)

−→
kA :≡ pA[sub(x, x)]q

↓

fA = pA[fA]q ←− fA :≡ sub(kA, kA)

↓

GA :≡ A[fA]

↓

GA ↔ A[pGAq]Man ma
he si
h die Glei
hung
sub(pA[sub(x, x)q, kA) = pA[sub(kA, kA))qklar, die den letzten Übergang von der Objektebene zur Aussagenebenekennzei
hnet. Sie ist das Herz der (indirekten) Fixpunkteigens
haft.Das Hin- und Her zwis
hen den beiden Ebenen im obigen Diagrammist 
harakteristis
h für das Herstellen von Selbstbezügli
hkeit in Theorien,die ausrei
hend Arithmetik enthalten:



BEGRÜNDUNG DER METAPHYSIK 105self-referen
e is never dire
t: it 
omes from a 
ontrolled 
onfusionof two levels of meaning for integers, whi
h are seen both as num-bers and as names for formulas.59Das ist es, was Wittgenstein ni
ht sehen konnte oder wollte; oder, ummit Adorno zu reden, was �den Positivisten wie Musik in den Ohren miÿ-tönt�.60 Aber, um glei
h Adorno und Co. auf Distanz zu halten, diesesMoment des �Unau�ösli
hen� ist keine Angelegenheit spra
hli
her Ver-renkungen und Kunststü
k
hen, wie sie uns von einer gewissen philo-sophis
hen Seite so gerne vorgeführt werden, sondern ein Ergebnis derformalisierten Arithmetik, das wiederum zu einem integralen Bestandteilder Informatik geworden ist.Mit anderen Worten, Selbstbezügli
hkeit erzeugt Doppeldeutigkeit(�Ambiguität�), die si
h im Falle der Arithmetik ni
ht vermeiden läÿt.Das hat eine erkenntnistheoretis
he Bedeutung. Ambiguität ist eine un-vermeidli
he �Realität� unserer Bes
hreibung, die den Puristen ni
ht ge-legen kommen mag, die aber Raum für eine Grundlegung von Denkbe-stimmungen na
h Hegels
hem Muster s
ha�t: Bestimmungen, die ihrenUrsprung in dieser Ambiguität haben, können zwar ni
ht als objektiv indem Sinne gelten, daÿ sie den Objekten an si
h zuzus
hreiben wären,aber denno
h sind sie intersubjektiv überprüfbar, d.h. es kommt ihneneine subjektunabhängige Gültigkeit zu.Im Unters
hied zur arithmetis
hen Form der Selbstbezügli
hkeit, die,wie Odifreddi bemerkt, nie direkt ist, verträgt si
h die mengentheoretis
heSelbstbezügli
hkeit, wie sie z.B. in Russells Antinomie verwendet wurde,ni
ht mit der klassis
hen Logik. Das weist auf einen grundsätzli
hen Un-ters
hied zwis
hen den beiden Formen der Selbstbezügli
hkeit hin. Dannstellt si
h aber die Frage, ob bzw. wie weit die klassis
he Logik über-haupt für die indirekte Form der Doppeldeutigkeit angemessen ist. Es istdur
haus denkbar, daÿ die klassis
he Logik bei der Anwendung auf dieindirekte Fixpunkteigens
haft zu Ergebnissen führt, die in gewisser Wei-se fals
h sind. Diesen Gedanken will i
h aber hier ni
ht weiter verfolgen,da i
h ohnehin nur mit der direkten Fixpunkteigens
haft arbeiten werde,und da führt an einer Eins
hränkung der Logik kein Weg vorbei.
59 [35℄, S. 165; kursiv im Original.
60 [34℄, S. 45.



106 uwe petersen4. Reaktionen auf die Paradoxien der Selbstbezügli
hkeitWas i
h oben (S. 92) hinsi
htli
h des Begri�s des Seins gesagt habe, giltau
h für die Paradoxien der Selbstbezügli
hkeit: Zu sehen, daÿ si
h hierüberhaupt ein philosophis
hes Problem auftut, ist s
hon eine begri�i
heLeistung. Daÿ es si
h dabei ni
ht um eine Selbstverständli
hkeit handelt,wird beispielsweise dur
h folgendes Zitat nahegelegt:Sätze wie [[der Lügner]], die ihre eigene Fals
hheit aussagen,müssen o�enbar vermieden werden, und wir vermeiden sie au
hfaktis
h in der natürli
hen Spra
he aus ebenso prinzipiellen Grün-den wie den Widerspru
h überhaupt.61Wie gut für die natürli
he Spra
he und die Philosophie, die si
h ihrerbedient. Damit kann das Problem der Paradoxien aus der Philosophieverabs
hiedet und in den Berei
h deduktiver Systeme abges
hoben wer-den.Für Frege lieÿ Russells Antinomie keinen Zweifel an der Unverträg-li
hkeit seines Grundgesetzes V mit dem Gesetz vom ausges
hlossenenDritten. In einem Na
hwort zu [15℄ erwägt Frege Mögli
hkeiten, dieserSituation zu begegnen. Zwei Fragen ragen heraus:621. Sollen wir annehmen, das Gesetz vom ausges
hlossenen Drittengelte von den Klassen ni
ht?632. Oder sollen wir annehmen, es gebe Fälle, wo einem unanfe
htbarenBegri�e keine Klasse entspre
he, die sein Umfang wäre?Das läuft auf folgende Alternative hinaus: Eins
hränkung der Logik oderEins
hränkung der Begri�sbildung. Der Weg einer Eins
hränkung derBegri�sbildung wird typis
herweise von der einfa
hen Typentheorie undZermelos Mengenlehre bes
hritten. Au
h Frege selbst hatte no
h im Na
h-
61 [60℄, p. 197. Die �prinzipiellen Gründe� würden mi
h interessieren, aber darübervon einem Philosophen detaillierten Aufs
hluÿ zu erhalten, ist wohl zu viel verlangt.
62 [15℄, S. 254.
63 In [15℄, auf S. 69, sagt Frege:Eine De�nition eines Begri�es (mögli
hen Prädikates) muss vollständig sein, siemuss für jeden Gegenstand unzweideutig bestimmen, ob er unter den Begri�falle (ob das Prädikat mit Wahrheit von ihm ausgesagt werden könne) oderni
ht.Eine Aufwei
hung dieses Grundsatzes s
heint mir Frege hier als Mögli
hkeit in Betra
htzu ziehen, ohne jedo
h grundsätzli
h das logis
he Gesetz vom ausges
hlossenen Drittenanzuzweifeln.
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hlag gema
ht, wieUmfänge einzus
hränken seien,64 der si
h aber als unzurei
hend heraus-stellte.Etwa zur glei
hen Zeit ma
hte si
h Russell Gedanken, wie er der na
hihm benannten Antinomie begegnen sollte. Hier ist seine erste, no
h vor-läu�ge, Formulierung der (einfa
hen) Typentheorie:It will [. . .℄ be ne
essary to distinguish (1) terms, (2) 
lasses,(3) 
lasses of 
lasses, and so on ad in�nitum; we shall have tohold that no member of one set is a member of any other set,and that xǫu requires that x should be of a set of a degree lowerby one than the set to whi
h u belongs. Thus xǫx will be
omea meaningless proposition; and in this way the 
ontradi
tion isavoided.65Das läuft auf eine Eins
hränkung der Spra
he hinaus, in dem Sinne,daÿ x∈x gar ni
ht erst gebildet werden kann. Hier kündigt si
h CarnapsSphärenunters
heidung an.Es war Russell jedo
h klar, daÿ eine sol
he (einfa
he) Typenunter-s
heidung gegen die sogenannten semantis
hen Paradoxien ni
hts aus-ri
hten konnte, da letztere ni
ht von Mengen und Elementen handeln.Erst fünf Jahre später formulierte Russell sein berühmtes vi
ious
ir
le prin
iple, das eine zusätzli
he S
hi
htung innerhalb der Typen erfor-derte, wodur
h au
h die semantis
hen Paradoxien ausges
hlossen wurden.These falla
ies [. . .℄ are to be avoided by what may be 
alled the`vi
ious-
ir
le prin
iple'; i.e., `no totality 
an 
ontain membersde�ned in terms of itself'. This prin
iple, in our te
hni
al lan-guage, be
omes: `Whatever 
ontains an apparent variable mustnot be a possible value of that variable'. Thus whatever 
ontainsan apparent variable must be of a di�erent type from the possi-ble values of that variable; we will say that it is of a higher type.
64 In [15℄, auf S. 262. Die uneinges
hränkte Abstraktion hatte Frege ni
ht unterdie Grundgesetze aufgenommen, sie kann aber uns
hwer aus Grundgesetz V abgeleitetwerden. Frege setzte si
h ausführli
h mit dem Problem der Begri�sbildung auseinander,insbesondere wie Begri�e als Objekte der Spra
he zur Verfügung stehen können. Seinephilosophis
he Analyse ist in seinem Aufsatz �Begri� und Gegenstand� enthalten, woer den Begri� �Werthverlauf� einführt. Frege hat au
h daran geda
ht, zu beweisen,daÿ alle Terme eine Bedeutung haben. Dabei ist ihm aber ein Fehler unterlaufen, wieBartlett [2℄, S. 72 f, aufgezeigt hat.
65 [46℄, S. 517.
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ontained in an expression are whatdetermines its type. This is the guiding prin
iple[[.]]66Zu dieser Zeit legte au
h Zermelo seine Untersu
hungen zur Grund-legung der Mengenlehre vor. Sein Konzept hat in der Form der Zermelo-Fraenkel-Skolem-Mengenlehre bis heute Bestand.In der Mengenlehre hat man si
h darauf zurü
kgezogen, daÿ der ur-sprüngli
he (naive) Mengenbegri� ni
ht von einer Klassi�kation ausging,sondern von dem Begri� der Kollektion vorhandener Elemente (�iterativesMengenkonzept� oder �kumulative Hiera
hie der Mengen�). Damit s
heintso etwas wie (x∈x) tatsä
hli
h ausges
hlossen zu sein, was bedeuten wür-de, daÿ die Mengenlehre ni
ht von den gängigen Paradoxien der Selbst-bezügli
hkeit betro�en ist. So hat Gödel s
hon in [19℄ argumentiert. Aberglei
hzeitig hat er au
h immer wieder darauf hingewiesen, daÿ die inten-sionalen Paradoxien, also die Paradoxien der Logik, na
h wie vor (1964)ni
ht gelöst sind, womit si
h die ganze Problematik einfa
h nur auf diehöhere Logik verlagert.Anfang der dreiÿiger Jahre des letzten Jahrhunderts hat Tarski einenVors
hlag gema
ht, wie die semantis
hen Paradoxien zu umgehen sind,der weitgehende Zustimmung gefunden hat.Wenn wir [. . .℄ die [[wesentli
hen]] Voraussetzungen analysieren,die zur Antinomie des Lügners führen, so stellen wir das Folgendefest:(I) Wir haben unausgespro
hen vorausgesetzt, daÿ die Spra-
he, in der die Antinomie konstruiert worden ist, neben derenAusdrü
ken au
h die Namen derselben enthält, ferner semanti-s
he Terme wie �wahrÆ in bezug auf Aussagen dieser Spra
he. Wirhaben au
h vorausgesetzt, daÿ alle Aussagen, die den angemesse-nen Gebrau
h dieses Terms festlegen, in der Spra
he behauptetwerden können. Eine Spra
he mit diesen Eigens
haften wird als�semantis
h ges
hlossenÆ bezei
hnet.(II) Wir haben vorausgesetzt, daÿ in dieser Spra
he die übli-
hen Gesetze der Logik gelten.[. . .℄ Da jede Spra
he, die diese beiden Voraussetzungen er-füllt, inkonsistent ist, müssen wir wenigstens eine von ihnen ver-werfen.67
66 [47℄, S. 75.
67 [57℄, S. 150 f.
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h ents
hlieÿt si
h Tarski, nur die Mögli
hkeit einer Preisgabeder Annahme (I) zu erwägen, d.h. Preisgabe semantis
h ges
hlossenerSpra
hen.Damit haben wir die wi
htigsten Strategien zur Vermeidung von Pa-radoxien erwähnt: die einfa
he Typentheorie und das iterative Mengen-konzept, sowie die Spra
hstufen als Strategie zur Vermeidung von seman-tis
hen Paradoxien.Strategien, die klassis
he Logik einzus
hränken, haben es s
hwerer ge-habt si
h dur
hzusetzen. S
hlimmer no
h, es hat immer wieder Stimmen,au
h von logis
h ni
ht ganz Unbedarften gegeben, die die Mögli
hkeit ei-ner sol
hen Eins
hränkung, oder zumindest ihren Sinn, bezweifelt haben.Der Grundtenor ist von Tarski vorgegeben worden:68Es wäre über�üssig, hier die Konsequenzen der Verwerfung vonVoraussetzung (II) hervorzuheben, das heiÿt, unsere Logik (vor-ausgesetzt, daÿ das mögli
h ist) in ihren elementareren und fun-damentaleren Teilen zu verändern.69Warum es über�üssig wäre, verrät Tarski ni
ht, und wahrs
heinli
h tuter gut daran. So wie die Behauptung dasteht, ist sie ein wohlfeiles undhö
hst e�ektives Mittel, naive Gemüter zu beeindru
ken. Entspre
hendist Tarskis Au�assung endlos wiederholt und variiert worden, bis hin zurphantasievollen Auss
hmü
kung:Wir stehen also vor der Alternative: Preisgabe der semantis
henGes
hlossenheit der Spra
he oder Ersetzung logis
her Grundre-geln dur
h neue. Das letztere würde eine wissens
haftli
he Kata-strophe darstellen; denn es ist ni
ht einzusehen, wie bei Verwer-fung jener einfa
hen logis
hen Prinzipien und Deduktionsregeln,die bei der Konstruktion der semantis
hen Antinomien verwendetwurden, au
h nur ein geringer Bestandteil des als �Wissens
haft�bezei
hneten Fors
hungsbetriebes aufre
hterhalten werden könn-te. Es bleibt daher nur der erste Ausweg[[.]]70
68 Das ist umso bemerkenswerter, als Tarski als Koautor des in Fuÿnote 14 er-wähnten Aufsatzes ers
heint, in dem eine unendli
h-wertige Aussagenlogik vorgestelltwird, die sehr wohl eine uneinges
hränkte Abstraktion für die Aussagenlogik zuläÿt(vgl. [54℄) � und bei einer geeigneten Erweiterung au
h für die Prädikatenlogik (vgl.[62℄).
69 [57℄, S. 151.
70 [55℄, S. 38 f.
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hulmeisternaturen sind die Paradoxien o�ensi
htli
h ein will-kommener Anlaÿ, der Spra
he Eins
hränkungen aufzuerlegen und zu be-stimmen, was gesagt werden darf bzw. si
h sinnvoll sagen läÿt. Carnap warda kein Einzelfall mit seinem Verbot von Sphärenvermengungen. Au
hrunde vierzig Jahre später lebt der Traum vom Verbieten von Ausdrü
kenfort, wie das nä
hste Zitat zeigt:
[[D]]as Auftreten der von Russell gefundenen Antinomie zeigt, daÿein sinnloser Ausdru
k verwendet worden ist und diese Verwen-dung keineswegs harmlos war. Damit wird man die Frage stellendürfen, weshalb wir denn überhaupt sinnlose Ausdrü
ke zulas-sen sollen, statt Freges Forderungen an die korrekte Bildung vonAusrü
ken zu vers
härfen und sinnlose Ausdrü
ke ein für allemalzu verbieten.71Warum sollten wir sinnlose Ausdrü
ke zulassen? Gegenfrage: Wer be-stimmt, was sinnlose Ausdrü
ke sind? Au
h der von Russell benutzteTerm kann in einer entspre
henden Mengenlehre sehr sinnvoll eingesetztwerden: nämli
h um zu zeigen, daÿ dur
h ihn keine Menge bezei
hnetwird. Au
h wenn ein Kriterium der Sinnlosigkeit es s
ha�en sollte, dieKlippe der Ideologie zu ums
hi�en, so bleibt do
h immer no
h die Frage,ob man sinnlose Ausdrü
ke auss
hlieÿen kann, ohne mögli
herweise au
hsinnvolle Ausdrü
ke auszus
hlieÿen. Ausdrü
ke sind ni
ht mit Etikettenversehen, die sie als sinnlos oder sinnvoll ausweisen.Frege war si
h der S
hwierigkeit bewuÿt, wie folgendes Zitat aus demNa
hlaÿ nahelegt:Es ist s
hwer, einen allgemein übli
hen Ausdru
k zu vermeiden,wenn man die Fehler, die daraus entspringen können, no
h ni
htkennengelernt hat. Es ist gar s
hwer, viellei
ht unmögli
h, jedenAusdru
k, den uns die Spra
he darbietet, auf seine logis
he Un-verfängli
hkeit zu prüfen. So besteht denn ein grosser Teil derArbeit des Philosophen � oder sollte wenigstens bestehen � ineinem Kampfe mit der Spra
he. Aber viellei
ht sind nur wenigesi
h dieser Notwendigkeit bewusst.72I
h für
hte, Freges Kampf mit der Spra
he ist, insbesondere von denen,die si
h so eilfertig auf ihn berufen, ni
ht als permanente Auseinander-
71 [58℄, S. 42. Und der Rohrsto
k s
hwingt immer mit.
72 [30℄, S. 289.
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he verstanden worden, sondern als Einzwängen, einKnebeln der Spra
he. Es wird si
h von selbst verstehen, daÿ i
h diesemBeispiel ni
ht zu folgen beabsi
htige. Was i
h anstrebe, ist eine Eins
hrän-kung der Logik zugunsten einer uneinges
hränkten Abstraktion, ohne daÿkontradiktoris
he Widersprü
he, also Widersprü
he der Gestalt A undni
ht-A, beweisbar werden. Auf diese Weise will i
h versu
hen, einen Be-rei
h für die Vernunft zu ers
hlieÿen, den die klassis
he (Verstandes-)Logik mit ihren rigiden Prinzipien verbaut.5. Eine Eins
hränkung der klassis
hen LogikUm das Privileg einer uneinges
hränkten Abstraktion (Begri�sbildung)in Anspru
h nehmen zu können, muÿ i
h einen Weg �nden, die klassi-s
he Logik so einzus
hränken, daÿ die Paradoxien der uneinges
hränktenAbstraktion keinen S
haden anri
hten können.Es liegt nahe, beim Satz vom ausges
hlossenen Dritten (Tertium nondatur) anzusetzen. Hegel hat ihn als einen Satz des bestimmten Verstan-des 
harakterisiert:Der Satz d e s a u s g e s 
 h l o s s e n e n D r i t t e n ist der Satz desbestimmten Verstandes, der den Widerspru
h von si
h abhaltenwill, und indem er dies thut, denselben begeht.73Von daher könnte man erwarten, daÿ er ihn, als ungeeignet für das spe-kulative Denken, aus der spekulativen Logik auss
hlieÿt. Dagegen s
heintjedo
h folgende Bemerkung zu stehen:In der spekulativen Logik ist die bloÿe V e r st a n d e s - L o g i kenthalten und kann aus jener soglei
h gema
ht werden; es be-darf dazu ni
hts, als daraus das Dialektis
he und Vernünftigewegzulassen[[.]]74Das kann als verwirrend empfunden werden. Wenn die Verstandeslogik inder spekulativen enthalten ist, enthält dann die spekulative Logik au
hden Satz vom ausges
hlossenen Dritten? Das s
heint mir keinen re
htenSinn zu ergeben.I
h will Hegels Worten ni
ht zuviel Bedeutung beilegen, aber tatsä
h-li
h zeigt si
h hier ein Problem allgemeiner Art. So ist zum Beispiel die
73 [25℄, S. 276. Vgl. oben S 94: Hegel über den Dogmatismus in der Metaphysik.
74 [25℄, S. 195 f.



112 uwe petersenintuitionistis
he Logik auf der einen Seite ein Teilsystem der klassis
hen,auf der anderen läÿt si
h aber die klassis
he Logik innerhalb der intuitioni-stis
hen interpretieren, d.h. man kann eine Vors
hrift für eine Übersetzungvon Formeln derart angeben, daÿ die Übersetzung einer beweisbaren For-mel der klassis
hen Logik wieder in der intuitionistis
hen Logik beweisbarist. Auf diese Weise ergibt si
h ein logis
her Raum sozusagen unterhalbder klassis
hen Logik. Damit ist die intuitionistis
he Logik in dem Sinnerei
her als die klassis
he Logik, als sie über eine stärkere Aussagekraftverfügt, die es zum Beispiel erlaubt, die Chur
h-Turing-These auf derObjektebene als Axiom widerspru
hsfrei zu formulieren.Um die uneinges
hränkte Abstraktion zulassen zu können, ohne daÿjede Formel beweisbar wird, muÿ von den Axiomen der klassis
hen Aus-sagenlogik etwas weggelassen werden. In diesem Sinne geht das, was i
hweiter unten als �dialektis
he Logik� bezei
hnen werde, aus der Verstan-deslogik, d.h. der klassis
hen Logik (mit dem Satz vom ausges
hlossenenDritten), hervor, indem alle Sätze des Verstandes weggelassen werden,die eine strikte Zweiwertigkeit postulieren. Die Frage ist natürli
h, wasalles zu diesen Sätzen des Verstandes gehört, und insbesondere, ob esrei
ht, den Satz vom ausges
hlossenen Dritten aus der Liste der Axiomezu strei
hen.Na
h dem Gesagten kann man die Sa
he aber au
h so sehen, daÿhinsi
htli
h dessen, was als wahr era
htet wird, in der klassis
hen Logikalles Vernünftige ausges
hlossen wird, insbesondere natürli
h die Wider-sprü
he der unbes
hränkten Begri�sbildung. In diesem Sinne wäre danndie klassis
he Logik die ärmere Logik. Im folgenden werde i
h aus axio-matis
her Si
ht sagen, daÿ gewisse Axiome oder S
hluÿregeln aufgegebenwerden müssen, um in den Genuÿ der uneinges
hränkten Abstraktion zugelangen; was man au
h einfa
h so formulieren kann: Weniger ist mehrbzw. weniger Axiome erlauben (potentiell) mehr Di�erenzierung, und da-mit Inhalt.Eine Eins
hränkung der klassis
hen Logik kann auf vers
hiedene Wei-sen unternommen werden, wie beispielsweise dur
h ein Hinzufügen vonni
ht-klassis
hen Wahrheitswerten zu den beiden klassis
hen Werten�wahr� und �fals
h�, oder eine Preisgabe klassis
her Axiome. DerartigeEins
hränkungen taugen ni
ht immer für eine widerspru
hsfreie Zulas-sung der uneinges
hränkten Abstraktion. Entspre
hend gibt es Autoren,die glauben, daÿ es ni
ht ausrei
ht, das Tertium non datur aufzugeben,



BEGRÜNDUNG DER METAPHYSIK 113um zu einer Logik zu gelangen, die eine widerspru
hsfreie Zulassung deruneinges
hränkten Abstraktion erlaubt. Als Begründung wird mitunterauf die intuitionistis
he Logik verwiesen, in der das Tertium non daturni
ht gilt, die uneinges
hränkte Abstraktion aber trotzdem zur Inkonsi-stenz führt und dazu, daÿ jede Formel beweisbar ist. Das Problem dabeiist, was man unter Preisgabe des Tertium non datur versteht. Es rei
htni
ht, irgendein Axiomensystem der klassis
hen Logik herzunehmen, inwel
hem die Formel A ∨ ¬A als Axiom auftritt, und das dann aus derListe zu strei
hen.75 Etwas pointierter könnte man sagen: Die Preisgabeeines logis
hen Gesetzes ist Glü
ksa
he, und es gibt eine Menge Pe
hvögel.Die Au�assung, daÿ es praktis
h unmögli
h sei, oder zumindest sehrs
hwierig, die Logik so einzus
hränken, daÿ uneinges
hränkte Abstrak-tion zugelassen werden kann, ist umso erstaunli
her, als es eine lä
herli
heinfa
he Mögli
hkeit gibt, zumindest aus te
hnis
her Si
ht, wenn man nurüber ein biÿ
hen Hintergrundwissen zu Gentzens Sequenzenkalkül verfügt.Die Grundeinsi
ht dieser Strategie lautet folgendermaÿen:S
hnitteliminierung ohne Zusammenziehung erfordert keinen Rü
kgri�auf die Komplexität der S
hnittformel.Anders gesagt, die S
hnittregel im sogenannten Idealkalkül76 ohne Zu-sammenziehungen läÿt si
h lei
ht als über�üssig na
hweisen, womit maneinen Konsistenzbeweis erhält, und zwar mit einer einfa
hen Induktion.Diese Tatsa
he stellt au
h eine Verbindung zur theoretis
hen Informa-tik her: Girards Ansatz zu einer logi
 of polytime basiert auf eben dieserEinsi
ht in die Komplexität der S
hnitteliminierbarkeit der Logik ohneZusammenziehungen.77Es wird jetzt nötig, eine formale Spra
he und einen formalen Beweis-begri� als Bezugsrahmen für die weiteren Überlegungen festzulegen.78Als Grundzei
hen haben wir1. freie Variablen, mitgeteilt dur
h a, b, a1, . . . ;2. gebundene Variablen, mitgeteilt dur
h x, y, z, x1, . . . ;
75 Vgl. meine Bemerkungen in [37℄, S. 1558 �, 113.16.
76 Was die Ges
hi
hte der Bezei
hnung �Idealkalkül� angeht, so verweisen Fraenkelet al. [13℄, S. 155, auf den Artikel von Hermes und S
holz [31℄.
77 Vgl. meine Bemerkungen in [38℄, S. 671.
78 Notgedrungen sind die folgenden Angaben knapp. Im wesentli
hen folge i
h derTerminologie von [37℄, � 12.



114 uwe petersen3. als Hilfszei
hen runde Klammern;4. als logis
he Zei
hen die Konstanten ⊆ (Inklusion), ∈ (Element)und den λ-Operator.Wie übli
h wird ein Term bzw. eine Formel, die keine freien Variablenenthält, als ges
hlossen bezei
hnet.Was die logis
hen Konstanten angeht, so ist dies ist ein sparsamesFundament. Abgesehen davon, daÿ dadur
h beweistheoretis
he Unter-su
hungen erlei
htert werden, soll au
h der Ausdru
ksfähigkeit der un-einges
hränkten Abstraktion Raum zur Entfaltung gelassen werden.Terme und Formeln werden nun auf übli
he Weise simultan de�niert:1. Jede freie Variable ist ein Term.2. Sind s und t Terme, so sind (s ⊆ t) und s∈t Formeln.3. Wenn t ein Term ist, F[t] eine Formel und x eine gebundene Va-riable, die ni
ht in F vorkommt, dann ist λx F[x] ein Term.I
h werde r, s, t als Mitteilungszei
hen für Terme gebrau
hen, A, B, Cfür Formeln, groÿe grie
his
he Bu
hstaben Γ , Π und Θ für Folgen vonFormeln, und Γ [A], zum Beispiel, um ein bestimmtes Vorkommnis einerFormel A in einer Folge von Formeln anzuzeigen, und Γ [ ], um anzuzei-gen, daÿ ein bestimmtes Vorkommnis einer Formel gestri
hen worden ist.Nennformen sind wie in [51℄, S. 1, de�niert; sie werden dur
h F, C, F1, usw.mitgeteilt. Alle Mitteilungszei
hen können au
h indiziert gebrau
ht wer-den. Eine Nennform F wird als erster Stufe bezei
hnet, wenn das Nenn-zei
hen ∗1 nirgends in F auf der linken Seite von ∈ vorkommt, d.h. dieFolge ∗1∈ kommt nirgends in F vor.Der Einfa
hheit halber werde i
h λA für λxA s
hreiben, wenn x ni
htin A vorkommt. λA wird dann au
h als leere Abstraktion bezei
hnet.Wenn Γ eine Folge von Formeln ist und A eine Formel, dann heiÿt
Γ ⇒ A eine Sequenz. I
h s
hreibe Γ, [A]·n, Π ⇒ C für Γ, A, . . . A, Π ⇒ C,wenn A, . . . , A eine Folge von n Vorkommnissen der Formel A ist.Die S
hluÿregeln in Sequenzenform für ∈ sind:79

links :
F[t], Γ ⇒ C

t∈λx F[x], Γ ⇒ C
rechts :

Γ ⇒ F[t]

Γ ⇒ t∈λx F[x]und die für ⊆:
79

∈-S
hlüsse werden oft au
h �λ-S
hlüsse� genannt.
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links :

Γ ⇒ r∈s r∈t, Π ⇒ C

s ⊆ t, Γ, Π ⇒ C
rechts :

a∈s, Γ ⇒ a∈t

Γ ⇒ s ⊆ tmit der Variablenbedingung: die freie Variable a (Eigenvariable) darf ni
htin der Untersequenz auftreten.S
hlüsse gemäÿ dieser vier Regeln werden als logis
he Zei
hen Grund-s
hlüsse bezei
hnet.Ein S
hnitt ist ein S
hluÿ na
h dem S
hema
Γ ⇒ C Π [C] ⇒ B

,
Γ, Π [ ] ⇒ Bwobei C als S
hnittformel bezei
hnet wird.Strukturs
hluÿregeln sind Verdünnungen, Vertaus
hungen und Zu-sammenziehungen:

Γ ⇒ C

A, Γ ⇒ C
und Γ, A, B, Π ⇒ C

Γ, B, A, Π ⇒ C
und A, A, Γ ⇒ C

.
A, Γ ⇒ CDie formale Theorie, die aus den vorgenannten Regeln mit den üb-li
hen Grundsequenzen (A ⇒ A) besteht, heiÿt LJλ. LJλ ist die intuitioni-stis
he Version des sogenannten Idealkalküls und erlaubt, genauso wie dervolle klassis
he Kalkül, die Beweisbarkeit jeder beliebigen Formel erlaubt(Trivialität).Zum Beweis führe i
h die Implikation als eine de�nierte logis
he Kon-stante ein:(5.1) A → B :≡ λA ⊆ λB .S
hlüsse gemäÿ folgender S
hemata können nun als LJλ-herleitbar na
h-gewiesen werden:

links :
Γ ⇒ A B, Π ⇒ C

A → B, Γ, Π ⇒ C
rechts :

A, Γ ⇒ B
.

Γ ⇒ A → BIm Fall der linken Regel geht das folgendermaÿen:
Γ ⇒ A

Γ ⇒ r∈λA

B, Π ⇒ C

r∈λB, Π ⇒ C
.

λA ⊆ λB, Γ, Π ⇒ CDamit läÿt si
h nun ein äuÿerst sparsamer Beweis der Paradoxie vonCurry in LJλ führen. Es sei C :≡ λx(x∈x → A), wobei A eine beliebigeFormel sein darf:
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C∈C ⇒ C∈C A ⇒ A

→ -links
C∈C → A, C∈C ⇒ A

∈-links
C∈C, C∈C ⇒ A Zusammenziehung

C∈C ⇒ Aund weiter:
C∈C ⇒ A

→ -re
hts
⇒ C∈C → A

∈-re
hts .
⇒ C∈CDur
h einen S
hnitt erhält man ⇒ A, wobei A na
h De�nition von C einebeliebige Formel sein kann. Damit haben wir die Behauptung bewiesen,daÿ LJλ trivial ist.Bei einem derart einfa
hen Beweis bleiben ni
ht viele Mögli
hkeiten,die Logik einzus
hränken: auÿer der Abstraktion sind nur Implikation,Zusammenziehung und S
hnitt beteiligt.Die Mögli
hkeit einer Eins
hränkung der Abstraktion wird von denmodernen axiomatis
hen Mengenlehren genutzt. Ein sol
hes Vorgehenverträgt si
h aber ni
ht mit der Idee einer Begründung der Metaphysikals Logik.80 Die Implikation ist eine logis
he Konstante, hier no
h dazuauf der Grundlage von ⊆ de�niert, so daÿ eine Strategie, die hier ansetzenwürde, eine ganze Reihe von weiteren Eins
hränkungen na
h si
h ziehenwürde. Zusammenziehung und S
hnitt sind sogenannte Strukturs
hluÿ-regeln. Es liegt in der Natur der S
hnittregel, daÿ sie von einem Wider-spru
h zur Trivialität führt. Ohne eine Form der S
hnittregel gibt es alsokeine Trivialität. Das ma
hen si
h die sogenannten parakonsistenten Lo-giken zunutze: Widersprü
he können geduldet werden, weil sie ni
ht zurTrivialität führen.O�ensi
htli
h spielt die Zusammenziehung in dem obigen Beweis einewi
htige Rolle. So stellt si
h die Frage, ob eine Preisgabe der Zusammen-ziehungsregel ausrei
hen würde, um die uneinges
hränkte Abstraktionwiderspru
hsfrei zulassen zu können? Tatsä
hli
h folgt aus der oben ge-nannten Grundeinsi
ht, daÿ S
hnitteliminierung ohne Zusammenziehun-gen keinen Rü
kgri� auf die Komplexität der S
hnittformel erfordert,ziemli
h unmittelbar: Ohne Zusammenziehungen ist die S
hnittregel au
h

80 [1℄ s
heint eine derartige Linie zu verfolgen, aber es ist mir ni
ht gelungen,in seinem Werk mehr als nur eine idiosynkratis
he Formulierung der Ergebnisse derZermelo-Fraenkel-Mengenlehre zu �nden.
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hränkter Abstraktion eliminierbar. Die formale Theorie, dieaus LJλ entsteht, wenn als Strukturs
hlüsse keine Zusammenziehungenmehr, sondern nur no
h Verdünnungen und Vertaus
hungen zugelassenwerden, heiÿt L
i
Dλ.81 Dann ist zu zeigen: Was immer mithilfe von S
hnit-ten in L

i
Dλ beweisbar ist, kann au
h ohne S
hnitt bewiesen werden.Die Bedeutung der S
hnitteliminierbarkeit liegt in der Konsequenzfür die Widerspru
hsfreiheit. Man kann si
h lei
ht überzeugen, daÿ dieleere Sequenz ⇒ ni
ht ohne S
hnitt L

i
Dλ-beweisbar sein kann: Sie istweder eine Anfangssequenz no
h die Untersequenz eines Grunds
hlusses.Falls ein Widerspru
h herleitbar wäre, so wäre mit S
hnitt au
h die leereSequenz herleitbar:82

⇒ ¬A

⇒ A

¬A ⇒
.

⇒Auf den eigentli
hen Beweis der S
hnitteliminierbarkeit kann hierni
ht eingegangen werden, da er den Rahmen sprengen würde, aber derwesentli
he Punkt soll zumindest angedeutet werden.Klassis
herweise erfordert ein S
hnitteliminierungsbeweis eine Induk-tion na
h der Länge der S
hnittformel. Uneinges
hränkte Abstraktionsteht dem im Weg: die Länge einer Formel F[t] kann länger sein alsdie von t∈λx F[x], obwohl es auf den ersten Bli
k ni
ht so aussehenmag. Man nehme z.B. Russells Klasse: F[t] entspri
ht dann der Formel
λx(x /∈x) /∈λx(x /∈x) und t∈λx F[x] der Formel λx(x /∈x)∈λx(x /∈x). Derrelevante ∈-S
hluÿ hat dann beispielsweise folgende Gestalt:

λx(x /∈x) /∈λx(x /∈x), Γ ⇒ C
.

λx(x /∈x)∈λx(x /∈x), Γ ⇒ CDeshalb darf die übli
he Strategie des �Na
h-oben-Vers
hiebens-des-S
hnittes� ni
ht von der Verkürzung der S
hnittformel abhängen. Das
81 Natürli
h gibt es au
h äquivalente Formulierungen in anderen Kalkülarten,beispielsweise im sogenannten Hilbert-Frege-Stil (axiomatis
h), auf die i
h hier aberni
ht eingehen will. Eine Behandlung der dazu benötigten Te
hniken �ndet si
h in [37℄,�� 16 und 17.
82 Da in der Formulierung von LiDλ ein Negationszei
hen fehlt, sieht das in derPraxis etwas komplizierter aus: Anstelle der leeren Sequenz muÿ man eine Sequenzminimaler Länge hernehmen, wie etwa ⇒ a∈a, die na
hweisli
h ni
ht ohne S
hnittbeweisbar sein kann.
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h die Preisgabe der Zusammenziehungen errei
ht worden:Eine Induktion na
h der Anzahl der logis
he Zei
hen S
hlüsse rei
ht aus.I
h will versu
hen, das etwas für den Fall zu verdeutli
hen, daÿ dieS
hnittformel C die Form t∈λx F[x] hat. In diesem Fall sieht der S
hnittfolgendermaÿen aus:
Γ ⇒ F[t]

Γ ⇒ t∈λx F[x]

F[t], Π ⇒ C

t∈λx F[x], Π ⇒ C S
hnitt .
Γ, Π ⇒ CNun läÿt si
h ein S
hnitt s
hon mit den Obersequenzen ausführen, wo-dur
h wir eine gewisse Reduktion errei
ht haben:

······ ··
··
······

Γ ⇒ F[t]

······ ··
··
······

F[t], Π ⇒ C S
hnitt .
Γ, Π ⇒ CWas hier reduziert worden ist, ist die gesamte Länge der Herleitung undni
ht notwendigerweise der S
hnittformel; letztere kann länger gewordensein � das kommt auf die Form von F an.Diese Strategie rei
ht jedo
h ni
ht mehr aus, wenn Zusammenziehun-gen erlaubt sind. Dann kann folgende Situation entstehen:

Γ ⇒ F[t]

Γ ⇒ t∈λx F[x]

F[t], t∈λx F[x], Π ⇒ C

t∈λx F[x], t∈λx F[x], Π ⇒ C Zusammenziehung
t∈λx F[x], Π ⇒ C S
hnitt .

Γ, Π ⇒ CUm einen derartigen S
hnitt zu reduzieren, wird übli
herweise folgendeStrategie benutzt:
······ ··

··
······

Γ ⇒ F[t]

······ ··
··
······

Γ ⇒ F[t]

Γ ⇒ t∈λx F[x]

······ ··
··
······

F[t], t∈λx F[x], Π ⇒ C S
hnitt
F[t], Γ, Π ⇒ C S
hnitt

Γ, Γ, Π ⇒ Cevtl. Zusammenziehungen
.

Γ, Π ⇒ C



BEGRÜNDUNG DER METAPHYSIK 119Hier hat, wie vorher, der erste S
hnitt eine geringere Komplexität derHerleitung. Für den zweiten S
hnitt muÿ jedo
h ein Teil der Herleitung(Γ ⇒ F[t]) ein zweites Mal benutzt werden, und so vergröÿert si
h dieKomplexität des zweiten S
hnitts (und der gesamten Herleitung). Für denzweiten S
hnitt bräu
hten wir daher ein Komplexitätsmaÿ, das von demder Herleitung unabhängig ist, wie eben die Länge der S
hnittformel. Aberletztere ist im vorliegenden Fall ni
ht unbedingt reduziert worden, unddas ma
ht die ganze Aktion wertlos, was uns allerdings ni
ht überras
hensollte, da wir ja wissen, daÿ die S
hnitteliminierung im vorliegenden Fallunmögli
h ist.Mit anderen Worten, wenn es keine Zusammenziehungsregeln (au
hni
ht verste
kt, d.h. integriert in die logis
he Zei
hen S
hluÿregeln!) gibt,kann die S
hnitteliminierbarkeit (bei entspre
hender Form der Grund-s
hluÿregeln) ohne Rü
kgri� auf die Länge der zur Diskussion stehen-den S
hnittformel bewiesen werden. Daran liegt es, daÿ Logik ohne Zu-sammenziehungen so si
her vor allen Antinomien ist, die dur
h uneinge-s
hränkte Abstraktion erzeugt werden.83Das rei
ht aus, die übli
hen (intuitionistis
hen Versionen der) S
hluÿ-regeln aller gängigen logis
hen Konstanten zu erhalten. Hier ist eine Listevon De�nitionen, auf die i
h gelegentli
h zurü
kgreifen werde:
V :≡ λx(x ⊆ x) (Allmenge),

∧

x F[x] :≡ V ⊆ λx F[x] (Allquantor),
⊥ :≡

∧

x(V ⊆ x) (falsum),
¬A :≡ A → ⊥ (Negation),
∅ :≡ λ⊥ (Leermenge),
⊤ :≡ ¬⊥ (verum),

∨

xF[x] :≡
∧

y(
∧

x(F[x] → λ⊤ ⊆ y) → λ⊤ ⊆ y) (Existenz),
s ≡ t :≡

∧

y(s∈y → t∈y) (Identität),
A � B :≡

∧

x((A → (B → λ⊤ ⊆ x)) → λ⊤ ⊆ x), (a-Konjunktion),
A ∧ B :≡

∧

x(
∧

y(λA∈y → (λB∈y → x∈y)) → λ⊤ ⊆ x)(m-Konjunktion),
83 In Abs
hnitt 9 werden wir sehen, daÿ si
h das ni
ht auf die klassis
hen Be-s
hreibungsoperatoren wie ε, µ und ι ausdehnen läÿt.
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A ∨ B :≡

∧

y((A → λ⊤ ⊆ y) ∧ (B → λ⊤ ⊆ y) → λ⊤ ⊆ x)(m-Disjunktion),
{̊s}̊ :≡ λx(s ≡ x) (exklusive Einermenge),

{̊s, t}̊ :≡ λx(x ≡ s ∨ x ≡ t) (exklusive Paarmenge),
A ↔ B :≡ (A → B) ∧ (B → A) (logis
he Äquivalenz),

s = t :≡
∧

x(x∈s ↔ x∈t) (Glei
hheit),
{s} :≡ λx(x = s) (inklusive Einermenge),

{s, t} :≡ λx(x = s ∨ x = t) (inklusive Paarmenge),
〈s, t〉 :≡ {{{s}, ∅}, {{t}}} (inklusives geordnetes Paar),
〈̊s, t〉̊ :≡ {̊̊{̊{s}̊, ∅}̊,̊ {̊{t}̊}̊}̊ (exklusives geordnetes Paar),

λxy F[x, y] :≡ λz
∨

x
∨

y(z ≡ 〈̊x, y〉̊� F[x, y]) (zweistellige Abstraktion),
∁ :≡ λxy(y = λz (z /∈x)) (Komplement),
st :≡ λx (̊〈t, x〉̊∈s) (Na
hberei
h eines Arguments),

s[[t]] :≡ λx
∧

y (̊〈t, y〉̊∈s → x∈y) (Anwendung),
s ∪ t :≡ λx(x∈s ∨ x∈t) (m-Vereinigung),

0 :≡ ∅ (Null),
s′ :≡ s ∪ {s} (Na
hfolger),

s ⊓ t :≡ λx(x∈s � x∈t) (a-Dur
hs
hnitt).Ein Groÿteil dieser De�nitionen wird mehr oder weniger vertraut sein.84Eine Unters
heidung zwis
hen �a�- und �m�-Versionen von Konjunktionusw. emp�ehlt si
h angesi
hts der unters
hiedli
hen Behandlung der An-nahmen: a-Konjunktion akkumuliert die Annahmen, m-Konjunktion bil-det ihren kleinsten gemeinsamen Nenner, sozusagen. Eine Unters
heidungzwis
hen exklusiven und inklusiven Versionen der Einermenge usw. wirddur
h die Unters
heidung von Glei
hheit und Identität motiviert. Beson-dere Erwähnung verdienen viellei
ht no
h die Operationen Na
hberei
heines Arguments und Anwendung. st gibt den Werteberei
h von s für
84 Die Symbole V für den Allquantor und W für den Existenzquantor s
heinen ausder Mode gekommen zu sein, aber sie haben den Vorteil einer Nähe zu den Symbolen

∧ und ∨, eine Nähe, die i
h im Hinbli
k auf eine gewisse Parallelität im Fall deralternativen Konjunktion � und des Notwendigkeitsoperators �, die weiter unteneingeführt werden, erhalten mö
hte.



BEGRÜNDUNG DER METAPHYSIK 121das Argument t. Für den Fall, daÿ s eine Funktion ist, gibt st die Einer-menge des Funktionswertes für das Argument t und s[[t]] den Funktions-wert selbst. Ansonsten erhält man, beispielsweise, ∅[[s]] = V und V [[s]] = ∅ ,hingegen ∅s = ∅ und Vs = V . Was diese beiden Operationen jedo
h ge-meinsam haben, ist, daÿ sie so hübs
h den typentheoretis
hen Vorstellun-gen von einer korrekten Syntax der Spra
he zuwiderlaufen. Deshalb wirdes au
h ni
ht überras
hen, daÿ sie si
h für die Erzeugung von Paradoxiender Selbstbezügli
hkeit eignen. Das sieht man s
hön an folgendem Term:
φ :≡ λxy(xx = 0) .In einem ersten S
hritt läÿt si
h dafür zeigen:

φφ = 0 ⇒ φφ = 0

φφ = 0 ⇒ 〈φ, a〉∈φ

φφ = 0 ⇒ a∈φφ a∈0 ⇒

a∈φφ → a∈0, φφ = 0 ⇒

a∈φφ ↔ a∈0, φφ = 0 ⇒

φφ = 0, φφ = 0 ⇒ Zusammenziehung .
φφ = 0 ⇒Damit erhält man weiter:

φφ = 0 ⇒

〈φ, a〉∈φ ⇒ a∈0

a∈φφ ⇒ a∈0

⇒ a∈φφ → a∈0 ⇒ a∈0 → a∈φφ

⇒ a∈φφ ↔ a∈0
,

⇒ φφ = 0somit einen Widerspru
h.6. Von der Selbstbezügli
hkeit zur Fixpunkteigens
haftMit den Mitteln, die im vorigen Abs
hnitt zur Verfügung gestellt wordensind, läÿt si
h das Thema der Selbstbezügli
hkeit zur Fixpunkteigens
haftausdehnen. In Abs
hnitt 3 habe i
h Russells Antinomie als Beispiel für
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hkeit angeführt. Aber Selbstbezügli
hkeit ist damit geradeerst berührt; das Beispiel der Russells
hen Antinomie kann dahingehendverallgemeinert werden, daÿ es zu jeder einstelligen Aussageform F einenFixpunkt gibt, d.h. eine Formel derart, daÿ: RF :≡ {x : F[x∈x]} und manerhält
RF ∈{x : F[x∈x]} ↔ F[RF∈RF] ,d.h., wenn man FF für RF ∈RF s
hreibt:(6.1) FF ↔ F[FF] ,ein hübs
hes Fixpunktergebnis.Es ist aber no
h eine weitere Verallgemeinerung der Fixpunkteigen-s
haft mögli
h, und zwar für Terme.85 Selbstbezügli
hkeit kann man jetztauf der Grundlage des Terms λz (̊〈t, z〉̊∈s) herstellen, für den oben die Ab-kürzung st eingeführt wurde. Es sei nun g :≡ λxyF[xx, y] und fg :≡ gg :86

F[gg, a] ⇔ F[fg, a]

〈̊g, a〉̊∈λxy F[xx, y] ⇔ F[f, a]
=========================
a∈λz (̊〈g, z〉̊∈g) ⇔ a∈λx F[fg, x]

⇒ a∈fg ↔ a∈λx F[fg, x]
.

⇒ fg = λx F[fg, x]Das heiÿt, wir haben eine Fixpunkteigens
haft für Termformen:(6.2) fg = λx F[fg, x] .Als Beispiel sei hier ein Fixpunkt für die Einermenge angeführt:87
λxy(xx ≡ y)λxy(xx ≡ y) .

85 Vgl. [36℄, S. 382 f.
86 In [36℄ habe i
h eine Formulierung mithilfe der Anwendungsoperation s[[t]] be-nutzt, die etwas komplizierter ist, im Ende�ekt aber auf dasselbe hinausläuft.
87 Ko
h in [32℄, S. 3, bemüht A
zels Anti-Fundierungsaxiom, um die Existenz einesFixpunktes für die Einermenge, d.h. eines Objekts f , für das gilt {f} = f , als Re
htfer-tigung für die Mögli
hkeit eines Fixpunktes für die Negation heranzuziehen, und meintdann bezügli
h der Negation: �Es sollte si
h ohne weiteres ein Fixpunkt denken lassen,in dem Argument und Wert, Eingabe und Ausgabe der Operation zusammenfallen.�Angesi
hts der hier bewiesenen Fixpunkteigens
haft ist das ein unnötiger Umweg: Dieuneinges
hränkte Abstraktion liefert Fixpunkte für alle Aussage- und Termformen.



BEGRÜNDUNG DER METAPHYSIK 123Es sei g :≡ λxy(xx ≡ y) und f :≡ gg:
a ≡ gg ⇒ a ≡ f

〈̊g, a〉̊∈g ⇒ a ≡ f

a∈λx (̊〈g, x〉̊∈g) ⇒ a ≡ f
===================

a∈gg ⇒ a ∈̊{f }̊

⇒ a∈gg → a ∈̊{f }̊ ⇒ a ∈̊{f }̊ → a∈gg

⇒ a∈gg ↔ a ∈̊{f }̊
.

⇒ gg = {̊f }̊Selbstbezügli
hkeit kann nun in der Form der Fixpunkteigens
haftdie Gestalt einer einfa
hen ges
hlossenen Formel gegeben werden, odereigentli
h zwei, je na
hdem, wel
he der beiden Operationen, Bildberei
hoder Anwendung, man dazu hernimmt:
∧

x
∨

y(xy = y) und ∧

x
∨

y(x[[y]] = y) .Als ziemli
h unmittelbare Konsequenz der Fixpunkteigens
haft erhältman:
¬

∨

y
∧

x(x 6= yx) und ¬
∨

y
∧

x(x 6= y[[x]]) .Das ist ein bemerkenswertes Ergebnis, das i
h ni
ht zuletzt deshalb aus-drü
kli
h erwähne, weil es der klassis
hen Au�assung so unversöhnli
hentgegengesetzt ist. Na
h klassis
her Au�assung ist beispielsweise dieKomplementbildung ∁ eine Operation, für die
∧

x(x 6= ∁[[x]])erfüllt ist.In diesem Zusammenhang will i
h au
h auf das hinweisen, was HaoWang �Gödel's paradox� genannt hat.88 Na
h Hao Wang wollte Gödeldamit zeigen, daÿ es keine einfa
he Lösung für die intensionalen Para-doxien gibt. Gödel benutzt eine Funktion E, die folgendermaÿen dur
hFallunters
heidung de�niert wird:
E(x) =

{

1, falls x = 0 ;

0, falls x 6= 0 .

88 Vgl. 8.6.24�8.6.26 auf S. 279 in [61℄.



124 uwe petersenNun behauptet Gödel, man könne unmittelbar sehen, daÿ E(x) 6= x füralle x gilt. In Anbetra
ht der Fixpunkteigens
haft für L
i
Dλ kann dasjedo
h so ni
ht zutre�en. Ohne eine Form des Tertium non datur oderein äquivalentes klassis
hes Gesetz kann es ni
ht gelingen, E(x) 6= x fürbeliebige x zu beweisen.Zunä
hst einmal will i
h zeigen, wie man das Resultat ∧

x(E(x) 6= x)auf einfa
he Weise erhalten kann (ohne jedo
h zu behaupten, daÿ es ni
hteinfa
her ginge):
⇒ a = 0 ∨ a 6= 0

a = 0, E(a) = a ⇒

a 6= 0 ⇒ E(a) = 0 0 = a ⇒ a = 0

a 6= 0, E(a) = a ⇒ a = 0

a 6= 0, a 6= 0, E(a) = a ⇒

a 6= 0, E(a) = a ⇒

a = 0 ∨ a 6= 0, E(a) = a ⇒

E(a) = a ⇒
.

⇒ E(a) 6= aO�ensi
htli
h wird das Tertium non datur darin gebrau
ht und eine Zu-sammenziehung.Es mag einfa
her gehen, aber si
her ni
ht ohne eine gewisse Formdes Tertium non datur oder der Zusammenziehung. Das folgt aus derDe�nierbarkeit der folgenden Funktion nc in L
i
Dλ, die i
h im Prinzips
hon in [36℄, S. 383, betra
htet habe (allerdings mit einer komplizierterenDe�nition):

nc :≡ λxy((x = 0 ∧ y = 1) ∨ (x 6= 0 ∧ y = 0)) .Dafür erhält man ohne S
hwierigkeiten:
t = 0 ⇒ nc[[t]] = 1 , und(6.3)
t 6= 0 ⇒ nc[[t]] = 0 ,(6.4)d.h. die De�nitionsbedingungen von E sind erfüllt.Aufgrund der Fixpunkteigens
haft gilt weiterhin:

⇒ nc[[f ]] = f .Damit haben wir folgende Situation:� In L
i
Dλ kann eine Funktion nc de�niert werden, wel
he die De�-nitionsbedingungen von E erfüllt;



BEGRÜNDUNG DER METAPHYSIK 125� zu jeder einstelligen Termform Z gibt es einen Term fZ (Fixpunktbezügli
h Z) derart, daÿ Z[f ] = f L
i
Dλ-beweisbar ist, d.h. insbe-sondere für nc: Li

Dλ ⊢ nc[[f ]] = f ; d.h. Li
Dλ ⊢ ¬

∧

x(nc[[x]] 6= x);� L
i
Dλ ist widerspru
hsfrei: die S
hnitteliminierbarkeit in L

i
Dλ kanndur
h einen einfa
hen Induktionsbeweis (d.h. bis ω) geliefert wer-den.Mit anderen Worten, E(x) 6= x für alle x kann keine unmittelbare Folge-rung der De�nition von E sein.Was passiert dann aber mit dem Fixpunkt f? Aus 6.4 erhält manzuerst

⇒ nc[[f ]] = f f 6= 0 ⇒ nc[[f ]] = 0

f 6= 0 ⇒ f = 0und dann
⇒ nc[[f ]] = f f = 0 ⇒ nc[[f ]] = 1

f = 0 ⇒ f = 1 1 = 0 ⇒ ⊥
.

f = 0, f = 0 ⇒ ⊥O�ensi
htli
h würden Zusammenziehungen hier Unheil anri
hten. Mankönnte dann nämli
h wie folgt s
hlieÿen:
f = 0, f = 0 ⇒ ⊥

f = 0 ⇒ ⊥

⇒ f 6= 0 f 6= 0 ⇒ f = 0

⇒ f = 0 ⇒ f = 1
.

⇒ 1 = 0Hier ist wohl der Punkt, wo die Di�erenz zwis
hen klassis
her unddialektis
her Position am deutli
hsten zutage tritt:� in der klassis
hen Theorie gibt es eine Abbildung g derart, daÿ
g[[x]] 6= x für alle x gilt;� in einer dialektis
hen (höheren) Logik gibt es keine Abbildung g,für die immer g[[x]] 6= x gilt.Der Punkt ist hö
hst metaphysis
h: Ist es grundsätzli
h mögli
h, die Welt(oder das Universum) in zwei elementfremde Teile aufzuteilen, deren Ver-einigung die gesamte Welt ist. Die klassis
he Position kann dahingehend
harakterisiert werden, daÿ sie diese Frage mit Ja beantwortet (Tertiumnon datur). Die Position, die i
h mit meinem Versu
h einer Begründung
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h logis
he Analyse der Selbstbezügli
hkeit verfolge,beantwortet die Frage mit Nein. Aufgrund der Fixpunkteigens
haft gibtes einen Term fcp derart, daÿ das Komplement λx(x /∈fcp) von fcp glei
h
fcp ist. Anders gesagt, der Dur
hs
hnitt zwis
hen dem Fixpunkt fcp undseinem Komplement λx(x /∈fcp) ist glei
h fcp selbst: λx(x /∈fcp)∩fcp = fcp.Von diesem Fixpunkt kann man ni
ht zeigen, daÿ er leer ist, obwohl manau
h ni
ht zeigen kann, daÿ etwas unter ihn fällt. Die folgenden beidenBeweis�guren mögen das vermitteln:

⇒ λx(x /∈fcp) = fcp

a∈fcp ⇒ a∈fcp a∈∅ ⇒ ⊥

a∈fcp → a∈∅, a∈fcp ⇒ ⊥

fcp = ∅, a∈fcp ⇒ ⊥

fcp = ∅ ⇒ a /∈fcp

fcp = ∅ ⇒ a∈λx(x /∈fcp)

fcp = ∅ ⇒ a∈fcp a∈∅ ⇒ ⊥

a∈fcp → a∈∅, fcp = ∅ ⇒ ⊥
,

fcp = ∅, fcp = ∅ ⇒ ⊥und:
⇒ λx(x /∈fcp) = fcp

a∈fcp ⇒ a∈fcp

a∈fcp, a /∈fcp ⇒ ⊥

a∈fcp, a∈λx(x /∈fcp) ⇒ ⊥
.

a∈fcp, a∈fcp ⇒ ⊥7. Fixpunkte I: De�nition rekursiver FunktionenDie Fixpunkteigens
haft legitimiert De�nitionspraktiken, die na
h her-kömmli
her Au�assung logis
h unzulässig sind; dazu gehören insbeson-dere Zirkelde�nitionen. Sie ermögli
hen eine Darstellung aller rekursivenFunktionen in der Theorie L
i
Dλ. Wie das im einzelnen geht, kann in [39℄,auf den Seiten 101�122, na
hgelesen werden. Hier will i
h nur auf dieverbotene Art der De�nition hinweisen.89

89 Die Theorie der partiell-rekursiven Funktionen erlaubt über den Rekursionssatzein analoges Vorgehen, das sogar mit der klassis
hen Logik vereinbar ist � allerdings



BEGRÜNDUNG DER METAPHYSIK 127Als Beispiel für die De�nition einer Funktion als Fixpunkt bietet si
hfolgendes S
hema zur De�nition der Addition an:
add = λx1x2x3 ((x2 ≡ 0 � x3 ≡ x1) ⋄

∨

y
∨

z (x2 ≡ y′
� x3 ≡ z′ �̊ 〈̊〈x1 , y〉̊, z〉̊∈add)) .Das ist nur als S
hema geda
ht, um einen Eindru
k zu vermitteln. Logi-s
he Konstanten wie = und ′ müssen eventuell variiert werden, um denspezi�s
hen Gegebenheiten eines typenfreien Systems Re
hnung zu tra-gen.Damit lassen si
h dann lei
ht relevante Eigens
haften der folgendenArt zeigen:

⇒ 〈̊̊〈s, 0〉̊, s〉̊∈add ,

⇒ 〈̊̊〈s, t′ 〉̊, r′ 〉̊∈add ,

〈̊̊〈s, 0〉̊, t〉̊∈add ⇒ t ≡ s ,
∧

x (̊〈̊〈s, n〉̊, x〉̊∈ add → x ≡ p),̊ 〈̊〈s, n′ 〉̊, t〉̊∈add ⇒ t ≡ p′ .Dann läÿt si
h die Addition in vertrauter Form als s + t :≡ add [[s, t]]einführen, und ihre Rekursionsglei
hungen
⇒ m + 0 = s ,

⇒ m + n′ = (m + n)′ ,können zi�ernweise dur
h metatheoretis
he Induktion in L
i
D

Z
λ bewiesenwerden.Tatsä
hli
h lassen si
h auf diese Weise alle primitiv-rekursiven Funk-tionen zi�ernweise repräsentieren, und darüber hinaus au
h alle k-rekur-siven Funktionen.Um die allgemein-rekursiven Funktionen zi�ernweise repräsentierenzu können, wird no
h ein Su
hoperator benötigt, der die kleinste Nullstelleeiner Funktion f liefert, sofern eine sol
he existiert, und f für alle kleinerenArgumente de�niert ist, d.h. Werte in den natürli
hen Zahlen besitzt.Dazu wird die Gesamtheit der natürli
hen Zahlen na
h folgenden S
hemaals Fixpunkt eingeführt:nur um den Preis der Zulassung partieller, d.h. ni
ht überall de�nierter, Funktionen.Es ist mir ni
ht klar, wie weit diese Analogie rei
ht.
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N = λx(x ≡ 0 ⋄

∨

y(y∈N � x ≡ y′)) .Das liefert zwar keine vollständige Induktion, aber genug, um die relevan-ten Eigens
haften eines sol
hen Su
hoperators beweisen zu können.Auf diese Weise können alle rekursiven Funktionen in L
i
Dλ zi�ern-weise repräsentiert werden, und damit erhält man au
h die Unents
heid-barkeit von L

i
Dλ. Um die Totalität der primitiv-rekursiven Funktionen zuzeigen, brau
ht man aber s
hon eine Form der vollständigen Induktion,von der man aufgrund einfa
her ordinaler Überlegungen sagen kann,90 daÿsie in L

i
Dλ ni
ht zu haben ist. Das wird uns weiter unten bes
häftigen.In der theoretis
hen Informatik, und allgemein in den mathemati-s
hen Disziplinen, ist man weniger dogmatis
h eingestellt als in der Philo-sophie, und so mag es ni
ht weiter verwundern, daÿ die Logik, die i
h hier

L
i
Dλ genannt habe, heute in der theoretis
hen Informatik ein beliebtesFors
hungsobjekt ist. Ein Grund, weshalb diese Logik für die theoretis
heInformatik eine besondere Rolle spielt, besteht darin, daÿ alle in ihr alstotal beweisbaren Funktionen in polynomialer Zeit bere
henbar sind. Dasmag für Metaphysiker ni
ht sonderli
h interessant sein, aber es wirft no
heinmal ein interessantes Li
ht auf den Versu
h, hier eine �wissens
haftli
heKatastrophe� herbeizureden.8. Fixpunkte II: die Unverträgli
hkeit der ExtensionalitätDie Fixpunkteigens
haft erlaubt eine Darstellung der allgemein-rekursi-ven Funktionen auf eher unorthodoxe Weise. Sie hat aber au
h ande-re unorthodoxe Auswirkungen, die zunä
hst einmal überras
hen können.Als erstes will i
h zeigen, daÿ eine einfa
he Substitutionseigens
haft ni
hteinmal mehr für Nennformen der ersten Stufe allgemein gilt:(8.1) s = t, F[s] ⇒ F[t] .Um das zu sehen, nehme man F :≡ s = ∗1 � s = ∗1 :

s = t, s = s � s = s ⇒ s = t � s = t .Da s = s � s = s ziemli
h trivialerweise gilt, erhält man
s = t ⇒ s = t � s = t ,

90 Die Widerspru
hsfreiheit von LiDλ kann dur
h eine einfa
he Induktion gezeigtwerden. Na
h Gödels zweitem Satz kann damit die Induktion in LiDλ ni
ht beweisbarsein.
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hema der Zusammenziehung für Glei
hheitsformeln. Mit
λA = λ⊤ ↔ Aerhält man daraus sofort ein S
hema der Zusammenziehung für beliebigeFormeln:
A ⇒ A � A.Damit ist klar, daÿ 8.1 au
h für Nennformen der ersten Stufe ni
ht mituneinges
hränkter Abstraktion verträgli
h ist.Was jedo
h gezeigt werden kann: Wenn F eine Nennform der erstenStufe ist, dann gibt es eine natürli
he Zahl n derart, daÿ(8.2) [s = t]·n, F[s] ⇒ F[t]

L
i
Dλ-beweisbar ist.Wie sieht nun aber die Situation aus, wenn wir die Bes
hränkung aufNennformen der ersten Stufe fallen lassen? Die Antwort lautet einfa
h: DieFixpunkteigens
haft für Aussageformen ma
ht kurzen Prozeÿ mit jederGlei
hsetzung von Glei
hheit und Identität, au
h in der Form einer Regelwie etwa(8.3) ⇒ λF = ∅

.
⇒ λF ≡ ∅Aufgrund von 6.1 wissen wir, daÿ es einen Fixpunkt gibt, der
F ↔ λF ≡ ∅erfüllt. Nun läÿt si
h zeigen, daÿ

λF ≡ ∅ ⇒ ⊥ , und
⇒ λF = ∅beide in L

i
Dλ beweisbar sind,91 d.h. es gibt einen Term λF derart, daÿ die

91 Der Beweis ist ausgeführt in [36℄, S. 376, sowie [37℄, S. 1734. Dort habe i
hden Term R̊ :≡ λx(λ(x∈x) ≡ ∅) dafür herangezogen. Dieser Term kann als Variationvon R :≡ λx(x /∈x) gesehen werden, wenn man si
h folgendes klar ma
ht: Der Rus-sells
he Term ist logis
h äquivalent zu λx(λ(x∈x) = ∅). Man brau
ht also nur dasZei
hen = dur
h ≡ zu ersetzen. Das wird unmittelbar deutli
h, wenn man statt derSelbstelements
haft x∈x die Selbstanwendung xx betra
htet und anstelle des Terms
φ :≡ λxy(xx = ∅) von S. 121 den Term φ̊ :≡ λxy(xx ≡ ∅) hernimmt: der Beweis vonS. 121 geht dann über in einen Beweis von φ̊ φ̊ ≡ 0 ⇒ und ⇒ φ̊ φ̊ = 0, und das ohneeine einzige Zusammenziehung.



130 uwe petersenZulassung einer S
hluÿregel der Gestalt 8.3 unmittelbar zur Inkonsistenzführen würde.Mithilfe der Fixpunkteigens
haft 6.2 für Termformen kann dieses Er-gebnis no
h dahingehend vers
härft werden, daÿ jedes Objekt, das si
hüberhaupt von irgendeinem anderen Objekt unters
heiden läÿt, einenDoppelgänger hat, d.h. ein Objekt, das ihm glei
h ist, von dem es si
haber au
h unters
heiden läÿt.92Was also Quine als �
onfusion� brandmarkt, ist für die höhere Logikunabdingbar: eine Trennung von Glei
hheit und Identität. Als Faustregelkann man davon ausgehen, daÿ in dem, was analytis
he Empiristen ver-teufeln, eine Quelle spekulativer Einsi
ht verborgen liegt. In diesem Fall:die Morgenröte der Intensionen, die man
hen analytis
hen Philosophenein Grauen ist.939. Fixpunkte III: das Versagen der Bes
hreibungDie Unverträgli
hkeit der Extensionalität mit der uneinges
hränkten Ab-straktion kann s
hon als Anzei
hen dafür gewertet werden, daÿ au
h beimBezei
hnen mit S
hwierigkeiten zu re
hnen ist, wenn uneinges
hränkteAbstraktion zugelassen wird. Die Fixpunkteigens
haft ma
ht au
h tat-sä
hli
h kurzen Prozeÿ mit Bes
hreibungsoperatoren in ihrer klassis
henGestalt. Dies ist am augenfälligsten bei der sogenannten unbestimmtenBes
hreibung, die si
h umgangsspra
hli
h dur
h die Wendung �was dieEigens
haft A hat� wiedergeben läÿt. In der Mathematik, wie au
h sonst,ist folgende Art der Argumentation übli
h: Angenommen es gibt einenatürli
he Zahl mit der Eigens
haft A; es sei p eine sol
he Zahl, danngilt o�ensi
htli
h A[p]. In [39℄, S. 123, habe i
h die Unverträgli
hkeit derunbestimmten Bes
hreibung (ε-Operator) mit L
i
Dλ mit einem lä
herli
heinfa
hen Fixpunkt gezeigt.

92 Cf. [36℄, S. 385, theorem 8.1.
93 Falls Quines Neigungen in Vergessenheit geraten sein sollten, will i
h hierdaran erinnern:Intensions are 
reatures of darkness, and I shall rejoi
e with the reader whenthey are exor
ised ([44℄, p. 180.)I
h s
hätze mi
h glü
kli
h, in einer Zeit zu leben, in der si
h 
hristli
he Sorge um dasSeelenheil des Nä
hsten ni
ht mehr in der Form von Inquisition, Folter und S
heiter-haufen ausdrü
kt, bin mir aber ni
ht si
her, ob i
h dem Frieden trauen kann.
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h will hier ni
ht viel Aufhebens um den ε-Operator oder seinennahen Verwandten, den µ-Operator, ma
hen, sondern mi
h vor allem aufdie bestimmte Bes
hreibung, d.h. den ι-Operator konzentrieren, und dasni
ht zuletzt, weil si
h in den Beweis in [39℄, S. 126 f, ein hartnä
kigerDru
kfehler einges
hli
hen hat, den i
h hier korrigieren will.In [39℄ habe i
h u.a. die folgenden Unverträgli
hkeiten bewiesen:
L
i
Dλ ∪ {

∨

x(F[x] ∧
∧

y(F[y] → x = y)) ⇒ F[ιx F[x]]} ⊢ ⊥ , und
L
i
Dλ ∪ {

∨

xF[x],
∧

z1

∧

z2 (F[z1] � F[z2] → z1 = z2) ⇒ F[ιx F[x]]} ⊢ ⊥ .I
h folge dem Vorgehen in [39℄, S. 126, und verbessere nur die Dru
kfehler.Man nehme die Nennform
F :≡ ∗1 ∈̊{0, 1}̊� φ 6= ∗1 �

∧

y(y ∈̊{0, 1}̊� y < ∗1 → ¬(φ 6= y)) , 94wobei φ wie in [39℄ der Fixpunkt φ = ιx F[x] ist. Dur
h �-Beseitigungenergibt si
h daraus sofort F[ιx F[x]] ⇒ φ 6= ιx F[x]. Damit erhält man:
∨

x(x ∈̊{0, 1}̊� φ 6= x �

∧

y(y ∈̊{0, 1}̊� y < x → ¬(φ 6= y)) ⇒ φ 6= ιx F[x] .Das weitere Vorgehen ergibt si
h aus [39℄, S. 127, indem zuerst einmal dieoberste Formel auf dieser Seite (Zeile 4) dur
h
0 ∈̊{0, 1}̊, φ 6= 0,

∧

y(y ∈̊{0, 1}̊� y < 0 → ¬(φ 6= y)) ⇒ersetzt wird. Wie im Beweis von Proposition 3.4 in [39℄, S. 124, erhältman φ 6= 0 ⇒ und damit φ 6= 1 ⇒ . Das wiederum ergibt die Ersetzungder zweiten Formel auf S. 127 (Zeile 6) dur
h
⇒

∧

y(y ∈̊{0, 1}̊� y < 1 → ¬(φ 6= y)) .Mit ⇒ 1 ∈̊{0, 1}̊ und
1 ∈̊{0, 1}̊, φ 6= 1,

∧

y(y ∈̊{0, 1}̊� y < 1 → ¬(φ 6= y)) ⇒erhält man daraus dur
h einen S
hnitt φ 6= 1 ⇒, und damit einen Wider-spru
h.Damit wird erneut die Frage relevant, was dur
h den bestimmtenArtikel eigentli
h bezei
hnet wird, Wenn wir zum Beispiel von der lee-ren Menge spre
hen, spre
hen wir von ∅, d.h. λx(x 6= x), und/oder au
hvon λx(λ(x∈x) 6≡ ∅)? Die beiden sind glei
h, aber ni
ht identis
h.95 Eine
94 Das letzte y ersetzt das Nennzei
hen ∗1 in [39℄, S. 126.
95 Cf. [36℄, S. 376.



132 uwe petersenderartige Konstellation wird in den herkömmli
hen Ansätzen zum Pro-blem des Bezei
hnens gar ni
ht berü
ksi
htigt. Aber die Situation hateine au�allende Ähnli
hkeit mit derjenigen, die Hegel als seinen Aus-gangspunkt in der Wissens
haft der Logik mit den Begri�en Sein undNi
hts gewählt hat. Hegel beginnt mit der extensionalen Identität undintensionalen Ni
htidentität von zwei Begri�en � Sein und Ni
hts �und nutzt, von hier ausgehend, diesen intensionalen Unters
hied für eineGrundlegung von Kategorien aus. Kein Zweifel, Hegels Argumentationist ho�nungslos, aber die Idee, daÿ die uneinges
hränkte Begri�sbildung(�substantivierte Aussageform�) es o�ensi
htli
h unmögli
h ma
ht, Ob-jekte eindeutig zu bezei
hnen, und daÿ wir so dazu getrieben werden,weitere Verfeinerungen der Bestimmungen vorzunehmen, die aus inten-sionalen Unters
hieden gespeist werden, ist eine herausfordernde Kon-zeption, die bisher wohl kaum eine ernsthafte Bea
htung erfahren hat.Die Unvereinbarkeit von klassis
hen logis
hen Prinzipien (Tertium nondatur, Zusammenziehung), Extensionalität und Bes
hreibung mit unein-ges
hränkter Begri�sbildung mag dieser Idee ausrei
henden Na
hdru
kverleihen, um eine Fors
hung in Ri
htung intensionaler Bestimmungenzu motivieren. Die Einführung der Modalitäten in [36℄ war ein bewuÿ-ter Versu
h in diese Ri
htung. Allgemeiner formuliert, i
h ho�e, daÿ esmögli
h sein wird, die Gesetze intensionaler Entitäten wie der Modalität,Kausalität, usw. von den Strukturs
hluÿregeln der Gentzens
hen Logikgewissermaÿen �ablesen� zu können. Aber bis dahin ist no
h ein weiterWeg.10. Die Unverträgli
hkeit der klassis
hen InduktionAnders als bei den bisherigen Unverträgli
hkeitsresultaten lege i
h hierkein direktes Fixpunktergebnis vor, sondern nur einen Beweis der lin-ken Zusammenziehungsregel mithilfe der uneinges
hränkten Abstraktionund des klassis
hen Induktionss
hemas. Im Endergebnis läuft das aberauf dasselbe hinaus: Das klassis
he Induktionss
hema ist ni
ht mit deruneinges
hränkten Abstraktion verträgli
h.96
96 Dieses Ergebnis sollte vor dem Hintergrund einer Bemerkung wie der folgendengesehen werden:Es gibt [. . .℄ Beweisverfahren, die ganz unabhängig von irgendwel
hen Syste-men, denen sie einverleibt werden können, als gültig einsehbar sind. Zu ihnen
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h erklären, was mit dem Ausdru
k �klassis
he Induktion�gemeint ist. Wenn es einen Term X in der Spra
he einer Theorie Σ (inSequenzenformulierung) der Mengenlehre (oder höheren Logik) gibt, sodaÿ die folgenden (als Peano-Axiome bekannten) Bedingungen
⇒ 0∈X ,(X1)
s∈X ⇒ s′ ∈X ,(X2)
s∈X, 0 = s′ ⇒ ,(X3)
s∈X, t∈X, s′ = t′ ⇒ s = t ,(X4)
F[0],

∧

x(F[x] → F[x′]), s∈X ⇒ F[s](X5)
Σ-beweisbar sind, so sage i
h, daÿ Σ über klassis
he Induktion verfügt.97Mit X5 erhält man sofort das klassis
he Induktionss
hema

Γ ⇒ F[0] Γ, F[a] ⇒ F[a′]

s∈X, Γ ⇒ F[s]
(X5′)mit der übli
hen Variablenbedingung: Die Eigenvariable a darf ni
ht inder Untersequenz auftreten.Zusammenziehungen für s∈X-Formeln ergeben si
h als unmittelbareKonsequenz aus X1, X2, und X5:

⇒ 0∈X ⇒ 0∈X

⇒ 0∈X � 0∈X

a∈X ⇒ a′
∈X a∈X ⇒ a′

∈X

a∈X, a∈X ⇒ a′
∈X � a′

∈X

a∈X � a∈X ⇒ a′
∈X � a′

∈X
.

s∈X ⇒ s∈X � s∈XDer Bequemli
hkeit halber führe i
h eine abgekürzte S
hreibweise fürrelativierte Quantoren ein:
∧

xx F[x] :≡
∧

x(x∈X → F[x]) , und
∨

xx F[x] :≡
∨

x(x∈X � F[x]) .Weiterhin wird folgender Term benötigt:
B̊ :≡ λx(x ≡ 0 ∨

∨

xy(x ≡ y′)) .gehört etwa die vollständige Induktion[[.]] ([59℄, S 102.)
97 Man bea
hte, daÿ X1�X4 für X ≡ N̊ in L

i
D

Z

λ beweisbar sind. Mit anderenWorten, es geht eigentli
h nur um X5.



134 uwe petersenFolgende Sequenzen lassen si
h nun in L
i
Dλ beweisen:

⇒ 0∈B̊ ,(B1)
s∈X ⇒ s′ ∈B̊ ,(B2)
s∈B̊ ⇒ s∈X ,(B3)
s∈B̊ ⇒ s′ ∈B̊ ,(B4)
s∈B̊ ⇒ s∈B̊ � s∈B̊ .(B5)Die Beweise ma
hen keine S
hwierigkeiten. I
h zeige nur B3 und B5.

s∈X ⇒ s∈X ⇒ s′ ≡ s′

s∈X ⇒ s∈X � s′ ≡ s′

s∈X ⇒
∨

xy(s′ ≡ y′)

s∈X ⇒ s′ ≡ 0 ∨
∨

xy(s′ ≡ y′)
.

s∈X ⇒ s′ ∈B̊Unter Einsatz von B3 kann man folgendermaÿen fortfahren:
⇒ 0∈B̊ ⇒ 0∈B̊

⇒ 0∈B̊ � 0∈B̊

s ≡ 0 ⇒ s∈B̊ � s∈B̊

b∈X ⇒ b′ ∈B̊ b∈X ⇒ b′ ∈B̊

b∈X, b∈X ⇒ b′ ∈B̊ � b′ ∈B̊

b∈X, b∈X, s ≡ b′ ⇒ s∈B̊ � s∈B̊

b∈X, s ≡ b′ ⇒ s∈B̊ � s∈B̊

∨

xy(s ≡ y′) ⇒ s∈B̊ � s∈B̊

x ≡ 0 ∨
∨

xy(s ≡ y′) ⇒ s∈B̊ � s∈B̊
.

s∈B̊ ⇒ s∈B̊ � s∈B̊Um nun zeigen zu können, wie klassis
he Induktion mit uneinge-s
hränkter Abstraktion eingesetzt werden kann, um Zusammenziehungenzu erhalten, führe i
h den folgenden Term ein (wobei A diejenige Formelist, für die die Zusammenziehung gezeigt werden soll):
ρ̊A :≡ λx1x2

∧

y (̊〈0, λA〉̊∈y �

∧

xz (̊〈z′, λA ⊓ λA〉̊∈y) → 〈̊x1, x2 〉̊∈y) ,wobei eine inklusive (d.i. gegenüber Ersetzungen o�ene) Version ρA wiefolgt de�niert ist:
ρA :≡ λx1x2

∨

xy
∨

z (y = x1 � z = x2 �̊ 〈y, z〉̊∈ ρ̊A) .



BEGRÜNDUNG DER METAPHYSIK 135Damit erhalten wir unmittelbar:
⇒ 〈̊0, λA〉̊∈ρA , und
⇒ 〈̊s′, λA ⊓ λA〉̊∈ρA .Als einfa
he Folgerung davon und den Eigens
haften der Anwendung er-halten wir:
⇒ ρA[[0]] ⊆ λA, und
⇒ ρA[[s′]] ⊆ λA ⊓ λA.I
h zeige nur die erste:

⇒ 〈̊0, λA〉̊∈ρA a∈λA ⇒ a∈λA

〈̊0, λA〉̊∈ρA → a∈λA ⇒ a∈λA
∧

y (̊〈0, y〉̊∈ρA → a∈y) ⇒ a∈λA

a∈ρA[[0]] ⇒ a∈λA

⇒ a∈ρA[[0]] → a∈λA
.

⇒ ρA[[0]] ⊆ λADie andere Ri
htung erfordert eine gewisse �Eindeutigkeit� (Re
hts-eindeutigkeit), die eine wohlbekannte Konsequenz der Art und Weise ist,wie der Term ρ̊A de�niert ist:
⇒ λA ⊆ ρA[[0]] , und
⇒ λA ⊓ λA ⊆ ρA[[s′]] .I
h behandle nur den ersten Fall:

⇒ 0 = 0 ⇒ λA = λA

⇒ 0 = 0 � λA = λA

⇒ (0 = 0 � λA = λA) ∨
∨

xy(0 = y′
� λA = λA ⊓ λA)

.
⇒ 〈̊0, λA〉̊∈λx1x2 ((x1 = 0 � x2 = λA) ∨

∨

xy(x1 = y′
� x2 = λA ⊓ λA))Der einfa
heren Darstellbarkeit halber s
hreibe i
h in den beiden folgen-den Beweis�guren λA2 anstelle von λA ⊓ λA:
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c∈X ⇒ c′ = c′ ⇒ c′ = c′

c∈X ⇒ c∈X � c′ = c′ ⇒ λA2 = λA2

c∈X ⇒ c∈X � c′ = c′ � λA2 = λA2

c∈X ⇒
∨

xy(c′ = y′
� λA2 = λA2)

c∈X ⇒ (c′ = 0 � λA2 = λA) ∨
∨

xy(c′ = y′
� λA2 = λA2)

c∈X⇒〈̊c′, λA2〉̊∈λx1x2 ((x1 = 0 � x2 = λA)∨
∨

xy(x1 = y′
� x2 = λA2))

.
⇒

∧

xz (̊〈z′, λA2 〉̊∈λx1x2 ((x1 = 0 � x2 = λA)∨
∨

xy(x1 = y′
� x2 = λA2)))Unter Einsatz von X3 läst si
h dann zeigen:

b = λA ⇒ b = λA

0 = 0, b = λA ⇒ b = λA

0 = 0 � b = λA ⇒ b = λA

a∈X, 0 = a′ ⇒ b = λA

a∈X, 0 = a′, b = λA2 ⇒ b = λA
==========================
a∈X � 0 = a′

� b = λA2 ⇒ b = λA
∨

xy(0 = y′
� b = λA2) ⇒ b = λA

(0 = 0 � b = λA) ∨
∨

xy(0 = y′
� b = λA2) ⇒ b = λA

.
〈̊0, b〉̊∈λx1x2 ((x1 = 0 � x2 = λA) ∨

∨

xy(x1 = y′
� x2 = λA2)) ⇒ b = λAJetzt werden diese Ergebnisse in der folgenden Beweis�gur verwendet.Um die Darstellung zu erlei
htern, wird im folgenden ξ an die Stelle von

λx1x2 ((x1 = 0 � x2 = λA) ∨
∨

xy(x1 = y′
� x2 = λA ⊓ λA)) treten:

⇒ 〈̊0, λA〉̊∈ξ �

V

xz (̊〈z′, λA ⊓ λA〉̊∈ξ)

〈̊0, b〉̊∈ξ ⇒ b = λA a∈λA, b = λA ⇒ a∈b

a∈λA,̊ 〈0, b〉̊∈ξ ⇒ a∈b

a∈λA,̊ 〈0, λA〉̊∈ξ �

V

xz (̊〈z′, λA ⊓ λA〉̊∈ξ) → 〈̊0, b〉̊∈ξ ⇒ a∈b

a∈λA,
V

y (̊〈0, λA〉̊∈y �

V

xz (̊〈z′, λA ⊓ λA〉̊∈y) → 〈̊0, b〉̊∈y) ⇒ a∈b

a∈λA,̊ 〈0, b〉̊∈ρA ⇒ a∈b

a∈λA ⇒ 〈̊0, b〉̊∈ρA → a∈b

a∈λA ⇒
V

y (̊〈0, y〉̊∈ρA → a∈y)

a∈λA ⇒ a∈ρA[[0]]

⇒ a∈λA → a∈ρA[[0]]
.

⇒ λA ⊆ ρA[[0]]
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⇒ ρA[[0]] = λA , und(10.1)
⇒ ρA[[s′]] = λA ⊓ λA.(10.2)Aus 10.2 wiederum erhält man sofort
ρA[[s′]] = λ⊤ ⇒ A � A(10.3)auf folgende Weise:
⇒ ρA[[s′]] = λA ⊓ λA

ρA[[s′]] = λ⊤ ⇒ λA ⊓ λA = λ⊤ λA ⊓ λA = λ⊤ ⇒ A � A
.

ρA[[s′]] = λ⊤ ⇒ A � ADas wird etwas weiter unten zur Anwendung kommen.Jetzt kann i
h zeigen, daÿ aus 10.1 und 10.2 mithilfe von X5′ Zusam-menziehungen folgen. Zuerst die �Induktionsbasis�:
⇒ 0∈B̊

⇒ ρA[[0]] = λA A ⇒ λA = λ⊤

A ⇒ ρA[[0]] = λ⊤
.

A ⇒ 0∈B̊ � ρA[[0]] = λ⊤Als nä
hstes kommt der �Induktionss
hritt�. In einem ersten S
hritt er-halten wir A, s∈B̊ , ρ[[s]] = λ⊤ ⇒ ρ[[s′]] = λ⊤ (um Platz zu sparen, lassei
h hier das indizierte A weg und s
hreibe einfa
h nur ρ):
⇒ρ[[0]] = λA A, λA = λ⊤⇒ρ[[0′]] = λ⊤

A, ρ[[0]] = λ⊤⇒ ρ[[0′]] = λ⊤

A, s≡ 0, ρ[[s]] = λ⊤⇒ ρ[[s′]] = λ⊤

ρ[[b′]] = λ⊤⇒ ρ[[b′′]] = λ⊤

s≡ b
′
, ρ[[s]] = λ⊤⇒ ρ[[s′]] = λ⊤

W

xy(s ≡ y′), ρ[[s]] = λ⊤⇒ ρ[[s′]] = λ⊤

A,
W

xy(s≡ y′), ρ[[s]] = λ⊤⇒ ρ[[s′]] = λ⊤
.

A, s∈B̊ , ρ[[s]] = λ⊤⇒ ρ[[s′]] = λ⊤Und weiter:
s∈B̊ ⇒ s′ ∈B̊ A, s∈B̊ , ρA[[s]] = λ⊤ ⇒ ρA[[s′]] = λ⊤

A, s∈B̊ , s∈B̊ , ρA[[s]] = λ⊤ ⇒ s′ ∈B̊ � ρA[[s′]] = λ⊤

A, s∈B̊ , ρA[[s]] = λ⊤ ⇒ s′ ∈B̊ � ρA[[s′]] = λ⊤
.

A, s∈B̊ � ρA[[s]] = λ⊤ ⇒ s′ ∈B̊ � ρA[[s′]] = λ⊤
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h Anwendung von X5′, ergibt das:
⇒ 0′

∈X

A ⇒ 0∈B̊ � ρA[[0]] = λ⊤ A, a∈B̊ � ρA[[a]] = λ⊤ ⇒ a′
∈B̊ � ρA[[a′]] = λ⊤

0′
∈X, A ⇒ 0′

∈B̊ � ρA[[0′]] = λ⊤

A ⇒ 0′
∈B̊ � ρA[[0′]] = λ⊤

.
A ⇒ ρA[[0′]] = λ⊤S
hlieÿli
h kommt ein S
hnitt mit 10.3 zur Anwendung:

A ⇒ ρA[[0′]] = λ⊤ ρA[[0′]] = λ⊤ ⇒ A � A
.

A ⇒ A � ADas ergibt dann Zusammenziehungen auf die übli
he Weise:
A ⇒ A � A

A, A, Γ ⇒ C

A � A, Γ ⇒ C
.

A, Γ ⇒ CDamit ist gezeigt, daÿ au
h die klassis
he Induktion ni
ht mit uneinge-s
hränkter Abstraktion verträgli
h ist.11. Die Unverträgli
hkeit des AuswahlaxiomsDie Unverträgli
hkeit des ε-Operators (mit dem klassis
hen ε-Axiom) vonAbs
hnitt 9 kann s
hon als Hinweis darauf gewertet werden, daÿ au
h dasAuswahlaxiom dur
h die uneinges
hränkte Abstraktion in Mitleidens
haftgezogen wird.I
h habe keinen Fixpunkt, der in unmittelbarer Weise das Auswahl-axiom zu Fall bringt, aber es ist bekannt, daÿ das Auswahlaxiom auf derBasis einer intuitionistis
hen Mengenlehre zur Beweisbarkeit des Tertiumnon datur führt.98 Dieses Argument kann der Situation der zusammen-ziehungsfreien Logik angepaÿt werden.99
98 Vgl. [3℄, S. 163, wo auf [9℄ verwiesen wird. Mir s
heint [20℄ jedo
h der Sa
henäher zu kommen.
99 Ein entspre
hendes Argument geht au
h für den Auswahloperator ε in derzusammenziehungsfreien Logik dur
h, aber das interessiert hier kaum, angesi
hts desFixpunktarguments in Abs
hnitt 9.



BEGRÜNDUNG DER METAPHYSIK 139Die Form des Auswahlaxioms, die im intuitionistis
hen Fall zur An-wendung kommt, ist
∧

x(A[x] →
∨

y B[x, y]) →
∨

y
∧

x(A[x] → B[x, y[[x]]]) .Man kann lei
ht zeigen, daÿ das eine klassis
he Konsequenz des Auswahl-axioms in der Formulierung(11.1) ∧

x
∨

y(A[x] → B[x, y]) →
∨

y
∧

x(A[x] → B[x, y[[x]]])ist:
A[a] ⇒ A[a]

B[a, b], A[a] ⇒ B[a, b]

B[a, b], A[a] ⇒ B[a, b]

B[a, b] ⇒ A[a] → B[a, b]

B[a, b] ⇒
∨

y(A[a] → B[a, y])
∨

y B[a, y] ⇒
∨

y(A[a] → B[a, y])

A[a] →
∨

y B[a, y], A[a] ⇒
∨

y(A[a] → B[a, y])

A[a] →
∨

y B[a, y], A[a] ⇒ B[a, b],
∨

y(A[a] → B[a, y])

A[a] →
∨

y B[a, y] ⇒ A[a] → B[a, b],
∨

y(A[a] → B[a, y])

A[a] →
∨

y B[a, y] ⇒
∨

y(A[a] → B[a, y]),
∨

y(A[a] → B[a, y])

A[a] →
∨

y B[a, y] ⇒
∨

y(A[a] → B[a, y])
∧

x(A[x] →
∨

y B[x, y]) ⇒
∨

y(A[a] → B[a, y])
.

∧

x(A[x] →
∨

y B[x, y]) ⇒
∧

x
∨

y(A[x] → B[x, y])Das ist zwar kein intuitionistis
h gültiger Beweis, aber es geht ja nurdarum, eine Anwendung des klassis
hen Auswahlaxioms zu �nden, ausdem si
h intuitionistis
h das Tertium non datur beweisen läÿt.Für den Fall der zusammenziehungsfreien Logik mit uneinges
hränk-ter Abstraktion muÿ das no
h weiter abgewandelt werden. Die Form desAuswahlaxioms, die hier zur Anwendung kommt, sieht folgendermaÿenaus:(11.2) [
∧

x(A[x] →
∨

y B[x, y])]·2 →
∨

y[
∧

x(A[x] → B[x, y[[x]]∗])]·2 ,wobei s[[t]]∗ eine inklusive (gegenüber Ersetzungen o�ene) Version derAnwendung ist, die folgendermaÿen de�niert ist:
s[[t]]∗ :≡ λx

∧

y (̊〈t, y〉̊∈s∗ → x∈y) ,
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s∗ :≡ λx1x2

∨

y1

∨

y2 (x1 = y1 � x2 = y2 �̊ 〈y1, y2〉̊∈s)de�niert ist. Das ist so ausgelegt, daÿ(11.3) t1 = t2 ⇒ s[[t1]]
∗ = s[[t2]]

∗

L
i
Dλ-beweisbar ist. Wie im intuitionistis
hen Fall, handelt es si
h au
hbei 11.2 um eine klassis
he Konsequenz der allgmeinen Form 11.1:

V

x(A[x] → B[x, b[[x]]∗]) ⇒
V

x(A[x] → B[x, b[[x]]∗])
V

x(A[x]→B[x, b[[x]]∗]),
V

x(A[x]→ B[x, b[[x]]∗])⇒ [
V

x(A[x]→B[x, b[[x]]∗])]·2

V

x(A[x] → B[x, b[[x]]∗]) ⇒ [
V

x(A[x] → B[x, b[[x]]∗])]·2

V

x(A[x] → B[x, b[[x]]∗]) ⇒
W

y [
V

x(A[x] → B[x, y[[x]]∗])]·2

.
W

y
V

x(A[x] → B[x, y[[x]]∗]) ⇒
W

y [
V

x(A[x] → B[x, y[[x]]∗])]·2Um nun zu zeigen, daÿ 11.2 das Gesetz des Tertium non datur impli-ziert, führe i
h zuerst die folgenden beiden Terme ein:
θ :≡ λx(x = 0 ∨ A) , und
η :≡ λx(x = 1 ∨ A) .Nun lassen si
h lei
ht

∧

x
∨

y(x = θ ∨ x = η →
∨

y(y∈x)) , und(11.4)
∨

y
∧

x(x = θ ∨ x = η → y[[x]]∗ ∈x)(11.5)zeigen.Zu 11.4.
⇒ 0 = 0

⇒ 0 = 0 ∨ A

⇒ 0∈θ

a = θ ⇒ 0∈a

a = θ ⇒
∨

y(y∈a)

⇒ 1 = 1

⇒ 1 = 1 ∨ A

⇒ 1∈η

a = η ⇒ 1∈a

a = η ⇒
∨

y(y∈a)

a = θ ∨ a = η ⇒
∨

y(y∈a)

⇒ a = θ ∨ a = η →
∨

y(y∈a)
.

⇒
∧

x(x = θ ∨ x = η →
∨

y(y∈x))



BEGRÜNDUNG DER METAPHYSIK 141Zu 11.5: Mithilfe von 11.4 und dem Auswahlaxiom in der Form
∧

x(x = θ ∨ x = η →
∨

y(y∈x)) →
∨

y
∧

x(x = θ ∨ x = η → y[[x]]∗ ∈x)erhält man:
∨

y
∧

x(x = θ ∨ x = η → y[[x]]∗ ∈x) .Damit sind weiterhin die folgenden Sequenzen beweisbar:
A ⇒ θ = η ,(11.6)
a[[θ]]∗ 6= a[[η]]∗ ⇒ ¬A,(11.7)
a[[θ]]∗ ∈θ, a[[η]]∗ ∈η ⇒ a[[θ]]∗ 6= a[[η]]∗ ∨ A,(11.8)
a[[θ]]∗ ∈θ, a[[η]]∗ ∈η ⇒ A ∨ ¬A,(11.9)
∨

y
∧

x(x = θ ∨ x = η → y[[x]]∗ ∈x) ⇒ A ∨ ¬A,(11.10)
⇒ A ∨ ¬A.(11.11)Zum Beweis betra
hte man der Reihe na
h:Zu 11.6. Das Ganze ist symmetris
h und i
h zeige nur die eine Ri
htung:

A ⇒ A

A, a = 0 ⇒ a = 1 ∨ A

A ⇒ A

A, A ⇒ a = 1 ∨ A

A, a = 0 ∨ A ⇒ a = 1 ∨ A

A, a∈θ ⇒ a∈η
.

A ⇒ a∈θ → a∈ηZu 11.7. Man nehme 11.6 und 11.3, d.h. die Mögli
hkeit, glei
he Termedur
h einander zu ersetzen:
A ⇒ θ = η θ = η ⇒ a[[θ]]∗ = a[[η]]

A ⇒ a[[θ]]∗ = a[[η]]
.

a[[θ]]∗ 6= a[[η]]∗ ⇒ ¬A
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0 = 1 ⇒

============================
a[[θ]]∗ = 0, a[[η]]∗ = 1, a[[θ]]∗ = a[[η]] ⇒

a[[θ]]∗ = 0, a[[η]]∗ = 1 ⇒ a[[θ]]∗ 6= [[η]]

a[[θ]]∗ = 0, a[[η]]∗ = 1 ⇒ a[[θ]]∗ 6= a[[η]]∗ ∨ A A ⇒ a[[θ]]∗ 6= a[[η]]∗ ∨ A
=======================================================

a[[θ]]∗ = 0 ∨ A, a[[η]]∗ = 1 ∨ A ⇒ a[[θ]]∗ 6= a[[η]]∗ ∨ A
======================================= .

a[[θ]]∗ ∈θ, a[[η]]∗ ∈η ⇒ a[[θ]]∗ 6= a[[η]]∗ ∨ AZu 11.9. Man nehme 11.8 und 11.7:
a[[θ]]∗ ∈θ, a[[η]]∗ ∈η ⇒ a[[θ]]∗ 6= a[[η]]∗ ∨ A

a[[θ]]∗ 6= a[[η]]∗ ⇒ ¬A

a[[θ]]∗ 6= a[[η]]∗ ⇒ A ∨ ¬A A ⇒ A ∨ ¬A

a[[θ]]∗ 6= a[[η]]∗ ∨ A ⇒ A ∨ ¬A
.

a[[θ]]∗ ∈θ, a[[η]]∗ ∈η ⇒ A ∨ ¬AZu 11.10. Man nehme 11.9:
⇒ θ = θ ∨ θ = η a[[θ]]∗ ∈θ, a[[η]]∗ ∈η ⇒ A ∨ ¬A

=================================================
θ = θ ∨ θ = η → a[[θ]]∗ ∈θ, θ = θ ∨ θ = η → a[[η]]∗ ∈η ⇒ A ∨ ¬A
=================================================

[
∧

x(x = θ ∨ x = η → a[[x]]∗ ∈x)]·2 ⇒ A ∨ ¬A
.

∨

y [
∧

x(x = θ ∨ x = η → y[[x]]∗ ∈x)]·2 ⇒ A ∨ ¬A11.11 ist nun eine unmittelbare Folgerung aus 11.5 und 11.10 mithilfeeines S
hnitts.Da uneinges
hränkte Abstraktion ni
ht mit dem Gesetz des Terti-um non datur verträgli
h ist, ist damit au
h die Unverträgli
hkeit (einerForm) des (klassis
hen) Auswahlaxioms mit der uneinges
hränkten Ab-straktion gezeigt.12. Selbstbezügli
hkeit im Einsatz: die De�nition von ZWie die letzten vier Abs
hnitte zeigen, fordert die Zulassung der unein-ges
hränkten Abstraktion massive Eins
hränkungen an klassis
hen Prin-zipien, die grundsätzli
h über die Eins
hränkung der Logik hinausgehen,nämli
h:



BEGRÜNDUNG DER METAPHYSIK 1431. Unters
heidung von Glei
hheit und Identität;2. Preisgabe klassis
her Formen der Bes
hreibung;3. Preisgabe der klassis
hen Form der Induktion;4. Preisgabe des Auswahlaxioms.All diese Unverträgli
hkeitsresultate zeigen aus meiner Si
ht etwas an,nämli
h, daÿ mit der klassis
hen Lehrmeinung etwas ni
ht stimmt. Dieklassis
he Lehrmeinung suggeriert, wir könnten so s
hlieÿen, �als ob� wirvollständiges Wissen hätten (�Gottähnli
hkeit� oder �divinisimilitude�).Wir s
hlieÿen mit realen Annahmen, spra
hli
hen Gebilden, die ih-rerseits auf der Objektebene (evtl. kodiert) in Ers
heinung treten könnenund auf diese Weise Doppeldeutigkeit erzeugen. Wie tragen wir einer sol-
hen Rolle der Annahmen in Regeln für ein logis
hes S
hlieÿen Re
hnung?Das heiÿt im Falle der Zusammenziehungsregel, daÿ wir in gewisser Wei-se Bu
hhaltung führen über unseren Gebrau
h der Zusammenziehungs-regeln.100 Mit anderen Worten, ob wir in einem Beweis eine Annahmeein- oder zweimal gebrau
hen, soll im Endresultat erkennbar sein.Das Problem: Wie kann man über Annahmen glei
her Gestalt quan-ti�zieren? D.h., wie kann man ausdrü
ken, daÿ eine Formel A mehrmalsgebrau
ht wird, um zu B zu gelangen, ohne si
h dabei genau festlegen zumüssen, wie oft A tatsä
hli
h gebrau
ht wird?Man betra
hte die Reihe:
(A → B) ∨ (A � A → B) ∨ (A � A � A → B) ∨ . . . ,wobei � eine ni
ht-kontrahierende Konjunktion ist, d.h. es gilt ni
ht A →

A � A. Gesu
ht ist eine Mögli
hkeit, A �
nA für eine gewisse Form vonnatürli
hen Zahlen n so ausdrü
ken zu können, daÿ

A �
0A ↔ A

A �
1A ↔ A � A

A �
2A ↔ A � A � Ausw. gilt, um s
hlieÿli
h so etwas wie(12.1) (x)(x∈N → (A �

xA))oder(12.2) (Ex)(x∈N � (A �
xA → B))

100 Wer si
h an die lineare Logik aus der theoretis
hen Informatik erinnert fühlt,möge si
h dur
h Fuÿnote 100 auf S. 143 bestätigt sehen.
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x muÿ präzise gefaÿt wer-den, deshalb haben au
h die Quantoren hier eine intuitive Gestalt (x) und

(Ex), damit sie ni
ht mit den Symbolen eines formalen Systems verwe
h-selt werden.Dafür müssen eine paar neue De�nitionen eingeführt werden. Es gehtdarum, ausdrü
ken zu können, daÿ eine Formel no
h einmal zur Verfügungsteht. Dazu muÿ man aber in der Lage sein, über die Gültigkeit vonFormeln reden zu können, und dazu, wiederum, brau
ht man so etwaswie eine Wahrheitsde�nition. In einer typenfreien Logik erhält man daslei
ht:
λA∈{V} ↔ A.Natürli
h hat diese Wahrheitsde�nition ni
hts mit Wahrheit zu tun.101Alles was i
h damit vorhabe, beruht auf den folgenden Festsetzungen:

I :≡ {V} , und
sI :≡ s ⊓ I .Sie versetzen mi
h in die Lage, so etwas auszudrü
ken wie:

λA∈I ↔ A,

λA∈II ↔ A � A,

λA∈III ↔ A � A � A,usw. Das bringt mi
h meinem Ziel näher, wenn es mir gelingt, den Aus-dru
k A∈IIIII , zum Beispiel, mit �5 mal A� zu verknüpfen.Zu diesem Zwe
k de�niere i
h zunä
hst auf der Metaebene induktivdie Menge Ψ:
I ist ein Element von Ψ .Wenn x ein Element von Ψ ist, dann ist au
h xI ein Element von
Ψ .Dann stellt eine weitere induktive De�nition eine Korrespondenz her zwi-s
hen natürli
hen Zahlen und Elementen von Ψ:

101 I
h will ja gar ni
ht behaupten, daÿ Tarskis sogenannte Wahrheitsde�nitionein Etikettens
hwindel ist, aber es muÿ klar sein, daÿ i
h ni
ht viel Aufhebens ma
he,wenn es darum geht, auf der formalen Ebene eine allgemeine Äquivalenz zwis
hen einerAussage A und einer Aussage der Form sA ∈t herzustellen, wobei t ein fester Term istund die Gestalt des Terms sA von A abhängt. Es ist jedo
h zu bea
hten, daÿ TarskisVorgehen rekursiv ist; ansonsten aber ist es so unphilosophis
h, wie das, was i
h hiereingeführt habe.
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I ist das korrespondierende Ψ-Element zu 1.Wenn ñ das korrespondierende Ψ-Element zu der natürli
hen Zahl
n ist, dann ist ñI das korrespondierende Ψ-Element zu der natür-li
hen Zahl n′.Jetzt geht es natürli
h darum, diese Menge Ψ auf der Objektebenerepräsentieren zu können � und da kommt das Problem mit der Unend-li
hkeit herein.Wenn i
h sage, �da kommt das Problem mit der Unendli
hkeit her-ein�, so bedeutet das ni
ht, daÿ es ein Problem wäre, einen Term zu for-mulieren, der alle Elements von Ψ als Elemente enthält. Das Problem derUnendli
hkeit besteht darin, zeigen zu können, daÿ ein Term nur dieseObjekte als Elemente enthält.Die grundsätzli
he Idee für meinen Ansatz geht zurü
k auf den Beweisder aussagenlogis
hen Unvollständigkeit in S
hüttes [50℄, S. 238. S
hüttezeigt auf einfa
he Weise, daÿ in einer s
hnittfreien Logik mit den übli
henRegeln für die uneinges
hränkte Abstraktion die Formel

λx(x∈x)∈λx(x∈x)sofort als unents
heidbar eingesehen werden kann. Wegen der S
hnitt-eliminierbarkeit kann diese Formel nur dur
h einen ∈-S
hluÿ links oderre
hts gewonnen worden sein. In beiden Fällen aber führt diese Formelnur auf si
h selbst zurü
k:
λx(x∈x)∈λx(x∈x) ⇒

λx(x∈x)∈λx(x∈x) ⇒

⇒ λx(x∈x)∈λx(x∈x)
.

⇒ λx(x∈x)∈λx(x∈x)Eine kleine Variation dieser Überlegung führt nun zu meinem Ansatz.Und zwar bediene i
h mi
h der folgenden Formel:
λx((x∈x) � A)∈λx((x∈x) � A) .Diese Formel absorbiert, sozusagen, Antezedentformeln (also Annahmen)der Gestalt A:

λx((x∈x) � A)∈λx((x∈x) � A), A ⇒

(λx((x∈x) � A)∈λx((x∈x) � A)) � A ⇒
.

λx((x∈x) � A)∈λx((x∈x) � A) ⇒Auf der re
hten Seite
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⇒ λx((x∈x) � A)∈λx((x∈x) � A) ⇒ A

⇒ (λx((x∈x) � A)∈λx((x∈x) � A)) � A

⇒ λx((x∈x) � A)∈λx((x∈x) � A)ist die Situation im wesentli
hen wie im Fall von S
hüttes Formel: Manmuÿ die Formel s
hon bewiesen haben, um sie beweisen zu können (immerS
hnitteliminierbarkeit vorausgesetzt).Um eine einfa
he, gängige S
hreibweise zu haben, de�niere i
h:
γ̆[A] :≡ λx((x∈x) � A)∈λx((x∈x) � A) .Dann läÿt si
h die Formel

(λx((x∈x) � A)∈λx((x∈x) � A)) ↔ (λx((x∈x) � A)∈λx((x∈x) � A)) � Aeinfa
h als
γ̆[A] ↔ γ̆[A] � As
hreiben und man erkennt deutli
h den Fixpunkt
harakter. Ein S
hluÿ-s
hema der Gestalt

γ̆[A], A, . . . , A, Γ ⇒

γ̆[A], Γ ⇒läÿt si
h lei
ht (dur
h eine Induktion na
h der Anzahl der Vorkommnissevon A) als L
i
Dλ-herleitbar na
hweisen.Nun kann man einen Term formulieren, der na
hweisli
h alle natürli-
hen Zahlen als Elemente enthält:

Nγ :≡ λx
∧

y(0∈y � γ̆[
∧

z (z∈y → z′ ∈y)] → x∈y) .Das rei
ht aber ni
ht, um ein Induktionss
hema der folgenden Art
⇒ F[0] F[a] ⇒ F[aI ]

s∈Nγ ⇒ F[s]beweisen zu können, aus dem einfa
hen Grund, weil die re
hte Ober-sequenz in der folgenden S
hluÿ�gur keine Aussi
ht hat, jemals bewiesenwerden zu können:
⇒ 0∈λx F[x] ⇒ γ̆[

∧

z (z∈λx F[x] → z′ ∈λx F[x])]
.

s∈λx
∧

y(0∈y � γ̆[
∧

z (z∈y → z′ ∈y)] → x∈y) ⇒ F[s]In Anbetra
ht der obigen Überlegungen besteht keine Aussi
ht, jemals inder Lage zu kommen, γ̆[A] (in L
i
Dλ oder einer sinnvollen Erweiterungdavon) für irgendeine Formel A beweisen zu können. Aber die Situation
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ht ganz ho�nungslos. Es mag ni
ht mögli
h sein, die Gesamtheitder natürli
hen Zahlen auf diese Weise direkt so zu de�nieren, daÿ gewis-se Induktionsregeln bewiesen werden können, aber was mögli
h ist, ist,das Nγ zugrundeliegende S
hema für die De�nition eines Zwis
hentermsheranzuziehen, wel
her dazu dient eine Implikation auszudrü
ken, in derdas Vorderglied beliebig oft gebrau
ht werden kann, etwa in der Form
A � . . . � A → B ,d.h. es gibt eine Anzahl von Anwendungen von A als Annahme, die Bimpliziert, also eine s
hwa
he Implikation.Anders gesagt, mit γ̆[A] hat man zwar no
h keine Induktion, abereinen wesentli
hen Baustein dazu: die Mögli
hkeit auszudrü
ken, daÿ derInduktionss
hritt beliebig oft zur Verfügung steht, d.h. einen Ersatz fürZusammenziehungen einer bestimmten Form, erzeugt mithilfe der Selbst-bezügli
hkeit. Das ist aber ni
ht, wie im Fall der natürli
hen Zahlen, einTerm, sondern eine Formel. Zu diesem Zwe
k de�niere i
h den Term

Z :≡ λx
∧

y(I ∈y � γ̆[
∧

z (z∈y → zI
∈y)] → x∈y) .Für Z läÿt si
h nun zeigen, daÿ

⇒ I ∈Z , und
s∈Z ⇒ sI

∈Zin L
i
Dλ beweisbar sind.102 Somit gilt: wenn s ein Element von Ψ, so ist

s∈Z in L
i
Dλbeweisbar.Was aber von gröÿerer Bedeutung ist, ist die umgekehrte Ri
htung:Wenn ⇒ s∈Z in L

i
Dλ beweisbar ist, dann ist s ein Element von Ψ .Das läÿt si
h dur
h folgende Reihe von Überlegungen wahrs
heinli
hma
hen.103Wenn ⇒ s∈Z in L

i
Dλ beweisbar ist, so ist es si
her au
h

I ∈b, γ̆[
∧

z (z∈b → zI
∈b)] ⇒ s∈b ,und zwar aufgrund einer Eliminierung von logis
hen Konstanten. Wegender S
hnitteliminerbarkeit muÿ damit au
h

I ∈b,
∧

z (z∈b → zI
∈b), γ̆[

∧

z (z∈b → zI
∈b)] ⇒ s∈b

102 Vgl. [36℄, S. 388.
103 Eine etwas ausführli
here Beweisskizze �ndet si
h [36℄, S. 391. I
h will aberni
ht verhehlen, daÿ der Beweis, au
h wie er in [37℄, Abs
hnitt 132a, dargelegt ist,Lü
ken aufweist.
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L
i
Dλ-beweisbar sein. Das läÿt si
h dahingehend verallgemeinern, daÿ eseine natürli
he Zahl n derart geben muÿ, daÿ

I ∈b, [
∧

z (z∈b → zI
∈b)]·n ⇒ s∈b

L
i
Dλ-beweisbar ist, was wiederum darauf reduziert werden kann, daÿ eseine Reihe von Termen ξ1, . . . , ξn derart gibt, daÿ

I ∈b, ξ1∈b → ξI
1 ∈b, . . . , ξn∈b → ξI

n ∈b ⇒ s∈bin L
i
Dλ beweisbar ist. Aufgrund der Irreduzibilität von Formeln der Ge-stalt s∈b (b ist eine freie Variable) läÿt si
h sagen, daÿ jedes der ξi(i ∈ {1, . . . , n}) mit einem Element aus {I, . . . , ñ} identis
h sein muÿ. Da-mit erhält man dann, daÿ s ∈ {I, II, . . . , ñ} sein muÿ, d.h. s ∈ Ψ .13. Z-S
hlüsse, Notwendigkeit und s
hwa
he ImplikationWir haben festgestellt, daÿ ⇒ s∈Z nur dann L

i
Dλ-beweisbar ist, wenn

s ∈ Ψ. Wenn wir nun [A/s] für λA∈s s
hreiben, folgt daraus, daÿ dieS
hluÿregel
⇒ s∈Z ⇒ A

⇒ [A/s]in L
i
Dλ zulässig ist, d.h. zu den Grunds
hluÿregeln hinzugenommen wer-den kann, ohne daÿ neue Formeln beweisbar werden. Das sieht man fol-gendermaÿen. Wenn ⇒ s∈Z in L

i
Dλ beweisbar ist, dann ist s ein Elementvon Ψ, d.h. s ist entweder I oder es gibt ein Element t von Ψ derart, daÿ

s ≡ tI . Die Behauptung folgt dur
h eine meta-theoretis
he Induktion:Induktionsbasis:
⇒ A

.
⇒ [A/I]Induktionss
hritt: die Induktionsvoraussetzung ist

⇒ t∈Z ⇒ A
,

⇒ [A/t]d.h. man erhält ⇒ [A/t]. Da auÿerdem
⇒ [A/t] ⇒ A

⇒ [A/tI ]gilt, erhält man ⇒ [A/s] mit s ≡ tI .
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hritt.Was wir festgestellt haben, ist, daÿ aus der Beweisbarkeit von s∈Zund A auf die Beweisbarkeit von λA∈s ges
hlossen werden kann. Was istaber, wenn s∈Z nur unter Annahmen gezeigt werden kann, d.h. wenn nur
Γ ⇒ s∈Z (für ni
htleeres Γ ) beweisbar ist? Kann man dann das S
hema(Z) Γ ⇒ s∈Z ⇒ A

Γ ⇒ [A/s]widerspru
hsfrei als eine neue Grunds
hluÿregel zu L
i
Dλ hinzunehmen?Mit dieser Frage begeben wir uns in das eigentli
he Gebiet der spekulati-ven Logik: synthetis
h-aprioris
he Erkenntniserweiterung.Das System, das aus L

i
Dλ dur
h Hinzunahme von Z als Grunds
hluÿ-regel entsteht, soll L

i
D

Z
λ heiÿen. Was nun gezeigt werden kann, ist, daÿalle Anwendungen der Z-S
hluÿregel in L

i
D

Z
λ -Beweisen von Endsequen-zen der Form ⇒ s∈Z eliminiert werden können, d.h., wenn ⇒ s∈Z mit

Z-S
hlüssen L
i
D

Z
λ -beweisbar ist, so ist es au
h ohne Z-S
hlüsse, d.h. Li

Dλ-beweisbar.104 Mittels Kontraposition erhalten wir dann: Wenn die Se-quenz ⇒ s∈Z ni
ht in L
i
Dλ (also ohne Z-S
hlüsse) beweisbar ist, dannist sie es au
h mit Z-S
hlüssen ni
ht. Da die Sequenz ⇒ 0∈Z in L

i
Dλni
ht beweisbar ist, ist sie es also au
h ni
ht mit Z-S
hlüssen. Damit istgezeigt, daÿ Z-S
hlüsse widerspru
hsfrei zu L

i
Dλ hinzugenommen werdenkönnen. Es ist eine rein meta-logis
he Einsi
ht, die hier zur Anwendungkommt.Nun können wir das Problem der Formulierung eines Terms angehen,der uns eine Form der Induktion liefert. Wir ziehen Z zur De�nition desfolgenden Terms heran:

Π̆̊ :≡ λx(x∈Z �

∧

y([I ∈y ∧
∧

z (z∈y → zI
∈y)/x] → x∈y)) .O�ensi
htli
h gilt wie für Z, daÿ

⇒ I ∈Π̆̊ , und
s∈Π̆̊ ⇒ sI

∈Π̆̊

L
i
Dλ-beweisbar sind. Π̆̊ erlaubt nun eine Form der Induktion, derenGegenstand allerdings ni
ht Zahlen sind, sondern Elemente von Z, d.h.

I, II , III , . . . :

104 Der Beweis ist detaillierter ausgeführt in [37℄, Abs
hnitt 133b. I
h für
hteaber, daÿ der Beweis au
h dort no
h unzurei
hend ist.



150 uwe petersen(13.1) Γ ⇒ F[I] F[a] ⇒ F[aI ]
.

s∈Π̆̊ , Γ ⇒ F[s]Es sei in der folgenden Beweis�gur ξ :≡ λx1(C → F[x1]):
Γ ⇒ F[I]
=======
C ⇒ F[I]

⇒ C → F[I]

⇒ I ∈ξ

C ⇒ C F[a] ⇒ F[aI ]

C → F[a], C ⇒ F[aI ]

C → F[a] ⇒ C → F[aI ]
==================

a∈ξ ⇒ aI
∈ξ

⇒ a∈ξ → aI
∈ξ

⇒
∧

z (z∈ξ → zI
∈ξ)

⇒ I ∈ξ ∧
∧

z (z∈ξ → zI
∈ξ)

s∈Z ⇒ [I ∈ξ ∧
∧

z (z∈ξ → zI
∈ξ)/s]

Γ ⇒ C F[s] ⇒ F[s]

C → F[s], Γ ⇒ F[s]

s∈ξ, Γ ⇒ F[s]

s∈Z, [I ∈ξ ∧
∧

z (z∈ξ → zI
∈ξ)/s] → s∈ξ, Γ ⇒ F[s]

s∈Z,
∧

y([I ∈y ∧
∧

z (z∈y → zI
∈y)/s] → s∈y), Γ ⇒ F[s]

s∈Z �

∧

y([I ∈y ∧
∧

z (z∈y → zI
∈y)/s] → s∈y), Γ ⇒ F[s]

.
s∈Π̆̊ , Γ ⇒ F[s]Diese Induktion erlaubt no
h keine Seitenformeln, aber sie rei
ht aus,Zusammenziehungen für Formeln der Gestalt s∈Π̆̊ zu beweisen:(13.2) ⇒ I ∈Π̆̊ � I ∈Π̆̊ a∈Π̆̊ � a∈Π̆̊ ⇒ aI

∈ Π̆̊ � aI
∈Π̆̊

.
s∈Π̆̊ ⇒ s∈Π̆̊ � s∈Π̆̊Das erlaubt zumindest eine kleine Verstärkung von 13.1:(13.3) Γ ⇒ F[I] F[a], a∈Π̆̊ ⇒ F[aI ]

.
s∈Π̆̊ , Γ ⇒ F[s]Mit dieser Form der Induktion, die i
h au
h Protoinduktion genannthabe,105 lassen si
h nun die intuitiven Formulierungen 12.1 und 12.2 vomvorigen Abs
hnitt formal fassen. I
h beginne mit einem Begri� der Not-wendigkeit.

105 Z.B. in [36℄, S. 392.
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ksfähigkeit der uneinges
hränkten Abstraktion gestattetdie Formulierung eines Begri�s der Notwendigkeit, der die Intuition von12.1 symbolis
h erfaÿt dur
h(13.4) �A :≡
∧

x(x∈Z → [A/x]) ,in Worten etwa: λA∈x für jedes Element x von Z; d.h. es sieht fast soaus, als hätte i
h errei
ht, was i
h oben auf S. 143 als Ziel erklärt habe:eine Mögli
hkeit, über Annahmen glei
her Gestalt zu quanti�zieren.Tatsä
hli
h läÿt si
h einiges, aber ni
ht alles, Wüns
henswerte zeigen.Zunä
hst einmal kann �A ⇒ A s
hon ohne Z-S
hlüsse bewiesen werden:
⇒ I ∈Z

A ⇒ A

[A/I] ⇒ A

I ∈Z → [A/I] ⇒ A
.

∧

x(x∈Z → [A/x]) ⇒ ATatsä
hli
h läÿt si
h für jede natürli
he Zahl �A ⇒ A �
nA in L

i
Dλ be-weisen.Mit dem Einsatz von Z-S
hlüssen läÿt si
h weiterhin zeigen, daÿS
hlüsse na
h dem S
hema

⇒ A

⇒ �Aherleitbar sind:
⇒ A

a∈Z ⇒ [A/a]

⇒ a∈Z → [A/a]
.

⇒
∧

x(x∈Z → [A/x])Dann wird aber deutli
h, daÿ wir mit der De�nition 13.4 spätestensdann ni
ht weiter kommen, wenn es um das sogenannte K-Axiom geht:
�(A → B), �A ⇒ �B . Das sollte aus folgender Reduktion klar werden:

a∈Z → [A → B/a], a∈Z → [A/a], a∈Z ⇒ [B/a]
==============================================
∧

x(x∈Z → [A → B/x]),
∧

x(x∈Z → [A/x]), a∈Z ⇒ [B/a]
∧

x(x∈Z → [A → B/x]),
∧

x(x∈Z → [A/x]) ⇒ a∈Z → [B/a]
.

∧

x(x∈Z → [A → B/x]),
∧

x(x∈Z → [A/x]) ⇒
∧

x(x∈Z → [B/x])



152 uwe petersenEine Herleitung der obersten Sequenz kann Z ni
ht bieten. Das Problemist, daÿ Z no
h keine Induktion gestattet und au
h keine Zusammen-ziehungen für Formeln der Gestalt s∈Z, wie es in 13.2 für Formeln derGestalt s∈Π̆̊ formuliert wurde. Deshalb wende i
h mi
h folgender De�-nition zu:
�A :≡

∧

x(x∈ Π̆̊ → [A/x]) ,die vielverspre
hender ist, weil sie anstelle von Z den Term Π̆̊ hat, der,wie wir gesehen haben, dur
haus Induktionen ermögli
ht.Damit können wir nun tatsä
hli
h das K-Axiom beweisen. Anstellevon
a∈Z → [A → B/a], a∈Z → [A/a], a∈Z ⇒ [B/a]in der vorgehenden Reduktion erhalten wir nun

a∈Π̆̊ → [A → B/a], a∈Π̆̊ → [A/a], a∈Π̆̊ ⇒ [B/a]und können folgendermaÿen weiter reduzieren:
a∈Π̆̊ ⇒ a∈Π̆̊ [A → B/a], [A/a], a∈Π̆̊ ⇒ [B/a]

==================================================
a∈Π̆̊ → [A → B/a], a∈Π̆̊ → [A/a], a∈Π̆̊ , a∈Π̆̊ , a∈Π̆̊ ⇒ [B/a]
================================================== .

a∈Π̆̊ → [A → B/a], a∈Π̆̊ → [A/a], a∈Π̆̊ ⇒ [B/a]Was bleibt, ist nun eine Protoinduktion mit dem linken Ast:
A → B, A ⇒ B

====================
[A → B/I], [A/I] ⇒ [B/I]

[A → B/I] � [A/I] ⇒ [B/I]

⇒ [A → B/I] � [A/I] → [B/I]und dem re
hten Ast:
[A → B/a], [A/a] ⇒ [A → B/a] � [A/a]

[B/a] ⇒ [B/a] A → B, A ⇒ B

[B/a], A → B, A ⇒ [B/a] � B

[B/a], A → B, A ⇒ [B/aI ]

[A → B/a] � [A/a] → [B/a], [A → B/a], A → B, [A/a], A ⇒ [B/aI ]
====================================================

[A → B/a] � [A/a] → [B/a], [A → B/aI ], [A/aI ] ⇒ [B/aI ]

[A → B/a] � [A/a] → [B/a], [A → B/aI ] � [A/aI ] ⇒ [B/aI ]
.

[A → B/a] � [A/a] → [B/a] ⇒ [A → B/aI ] � [A/aI ] → [B/aI ]



BEGRÜNDUNG DER METAPHYSIK 153Mit anderen Worten, wir sind bei einem Begri� der T-Modalität an-gelangt � und das ohne irgendein Gerede von �mögli
hen Welten�, wiees in der analytis
hen Philosophie übli
h ist, au
h wenn es si
h dabeinur um algebrais
he Modelle handelt. Bei dem Begri� der Modalität, deni
h hier eingeführt habe, werden keinerlei Modelle zuhilfe genommen; eshandelt si
h um eine rein syntaktis
h eingeführte theoretis
he Konstante,wie es au
h die �-Konjunktion selbst ist, als deren Verallgemeinerung die
�-Notwendigkeit aufgefaÿt werden, so wie der ∧-Quantor eine Verallge-meinerung der ∧-Konjunktion darstellt.Das Verhältnis des Notwendigkeitsoperators zur klassis
hen Logikwird dur
h die L

i
D

Z
λ -Beweisbarkeit der beiden folgenden Sequenzen tref-fend 
harakterisiert:

�(A ∨ ¬A), A ⇒ �A,

�(A ∨ ¬A), �A → B ⇒ A → B .D.h. modale Unters
heidungen bre
hen für klassis
h beweisbare Formelnzusammen.Auf entspre
hende Weise läÿt si
h nun au
h 12.2 (s
hwa
he Implika-tion) auf der formalen Ebene erfassen:
A ⊃ B :≡

∨

x(x∈ Π̆̊ � ([A/x] → B)) .Damit erhält man dann beispielsweise:
A → B ⇒ A ⊃ B ,

A ⊃ B, A ⊃ (B → C) ⇒ A ⊃ C ,

�(A ∨ ¬A), A ⊃ B ⇒ A → B ,

A ⊃ B, �((A → B) → B) ⇒ B ,

A ⊃ B, �((A → B) → (C → B)) ⇒ C ⊃ B ,und S
hlüsse na
h folgenden S
hemata sind direkt ableitbar:
A, . . . , A, Γ ⇒ B

,
Γ ⇒ A ⊃ B

Γ ⇒ A Π ⇒ A ⊃ B
,

�Γ, Π ⇒ B

Γ ⇒ A B, Π ⇒ C
,

A ⊃ B, �Γ, Π ⇒ C

(A → B) ⇒ (C1 → (... → (Cn → B)...))
.

(A ⊃ B) ⇒ (C1 ⊃ (... ⊃ (Cn ⊃ B)...))
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hreibung neu gefaÿtDie Fixpunkteigens
haft für Termformen ist unverträgli
h mit dem be-stimmten Artikel in seiner klassis
hen axiomatis
hen Form. Das ist dieeine Seite. Die andere ist, daÿ die Ausdru
kskraft der mengentheoreti-s
hen Komprehension bzw. der Abstraktion im Rahmen einer klassis
henMengenlehre die Formulierung einer ganzen Reihe von Termen erlaubt, diefür den Beweis des ι-Axioms ausrei
hen.106 Angesi
hts der Widerspru
hs-freiheit von L
i
Dλ wird klar sein, daÿ da irgendwo eine Zusammenziehungverste
kt sein muÿ, die die völlige Übertragung des klassis
hen Ansatzesvereitelt. Damit ergibt si
h aber die Frage, wo genau geht ein Beweis des

ι-Axioms mit diesen De�nitionen ni
ht mehr dur
h und ist es mögli
h,für die anfallenden Zusammenziehungen einen Ersatz zu �nden bzw. siein anderer Weise zu integrieren, um ein modi�ziertes ι-Axiom zu erhalten?Natürli
h ist es mögli
h, daÿ eine Antwort auf diese Frage von der be-sonderen Gestalt des Terms abhängt, der zur Darstellung des bestimmtenArtikels in der höheren Logik hergenommen wird. Quine in [43℄, S. 147,gibt dem Term
λx

∨

y(x∈y �

∧

z (z = y ↔ F[z])) ,der die �waste 
ases� einheitli
h mit ∅ glei
hsetzt, den Vorzug. Es ist mirni
ht gelungen, 14.5 bei Zugrundelegung dieses Terms ohne den Gebrau
heiner Form der Extensionalität oder Zusammenziehung zu beweisen. Des-halb wäre es zumindest nötig, auf einen anderen Term wie etwa
λx

∨

y(x∈y � (F[y] ∧
∧

z (F[z] → y = z))auszuwei
hen, der mit Si
herheit weder Extensionalität no
h Zusammen-ziehung erfordert und ebenfalls die �waste 
ases� einheitli
h mit ∅ glei
h-setzt. Da i
h aber ni
ht an einer einheitli
hen Behandlung der �waste
ases� interessiert bin, zumindest jetzt no
h ni
ht, bin i
h besser dran,wenn i
h die Eindeutigkeitsbedingung ∧

z (F[z] → y = z) ganz fallen lasseund die folgende einfa
he De�nition heranziehe, die au
h s
hon in Quine[43℄, S. 149, zu �nden ist:
ιx F[x] :≡ λx

∨

y(x∈y � F[y]) .Unter klassis
hen Bedingungen, d.h. bei Verfügbarkeit von Zusammen-ziehungen, erhält man mit dieser De�nition das ι-Axiom auf einfa
he
106 Cf. [43℄, S. 147 �. Der Unters
hied zwis
hen den vers
hiedenen Formulierungenist die Behandlung der �waste 
ases�.
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h ohne Zusammenziehungen kommt man no
h ein ganzesStü
k weit. I
h führe eine Reihe wi
htiger S
hritte auf.
s∈ιx F[x], F[t],

∧

z1

∧

z2 (F[z1] � F[z2] → z1 = z2) ⇒ s∈t ,(14.1)
s∈t, F[t] ⇒ s∈ιx F[x] ,(14.2)
F[t],

∧

z1

∧

z2 (F[z1] � F[z2] → z1 = z2) ⇒ ιx F[x] = t ,(14.3)
s∈ιx F[x],

∧

y(F[y] → t = y) ⇒ s∈t ,(14.4)
F[t],

∧

y(F[y] → t = y) ⇒ ιx F[x] = t ,(14.5)
s∈t,

∧

y(F[y] ↔ t = y) ⇒ s∈ιx F[x] ,(14.6)
∧

y(F[y] ↔ t = y) ⇒ ιx F[x] = t .(14.7)Jede dieser Sequenzen kann lei
ht bewiesen werden. Aber da Zusammen-ziehungen tü
kis
h sein können, will i
h hier die beiden wi
htigsten, 14.2und 14.4 beweisen.Zu 14.2.
s∈t ⇒ s∈t F[t] ⇒ F[t]

s∈t, F[t] ⇒ s∈t � F[t])

s∈t, F[t] ⇒
∨

y(s∈y � F[y])
.

s∈t, F[t] ⇒ s∈ιx F[x]Zu 14.4.
F[b] ⇒ F[b] s∈b, t = b ⇒ s∈t

s∈b, F[b], F[b] → t = b ⇒ s∈t

s∈b, F[b],
∧

y(F[y] → t = y) ⇒ s∈t

s∈b � F[b],
∧

y(F[y] → t = y) ⇒ s∈t
∨

y(s∈y � F[y]),
∧

y (F[y] → t = y) ⇒ s∈t
.

s∈ιx F[x],
∧

y(F[y] → t = y) ⇒ s∈tBis hierher gibt es no
h ni
hts, was für die Widersprü
he von Ab-s
hnitt 9 verantwortli
h gema
ht werden könnte, d.h. es sind no
h keineZusammenziehungen aufgetreten. Es ist der letzte S
hritt auf dem Wegvon 14.5 zu
∨

x(F[x] �

∧

y(F[y] → x = y)) ⇒ F[ιx C[x]]



156 uwe petersenmithilfe eines S
hnittes mit einer Substitutionsformel der Gestalt 8.2, woZusammenziehungen erforderli
h werden, zumindest eine, immer voraus-gesetzt, daÿ F überhaupt eine Formel der ersten Stufe ist:
F[a],

∧

y(F[y] → a = y) ⇒ ιx F[x] = a [ιx F[x] = a]·n, F[a] ⇒ F[ιx F[x]]n S
hnitte, im wesentli
hen derselben Gestalt
[F[a]]·n, [

∧

y(F[y] → a = y)]·n, F[a] ⇒ F[ιx F[x]]Vertaus
hung(en) und Zusamenziehung(en)
F[a],

∧

y(F[y] → a = y) ⇒ F[ιx C[x]]

F[a] �

∧

y(F[y] → a = y) ⇒ F[ιx C[x]]
.

∨

x(F[x] �

∧

y(F[y] → x = y)) ⇒ F[ιx C[x]]Da dies die einzigen Zusammenziehungen im Beweis des ι-Axioms sind,müssen sie als Ursa
he der Unverträgli
hkeit des ι-Axioms mit der unein-ges
hränkten Abstraktion angesehen werden. Es ist der einzige Punkt, andem ein klassis
hes Prinzip zur Anwendung kommt. In Anbetra
ht von8.2 bedeutet das, daÿ die Anzahl der Substitutionen eine Rolle spielt, d.h.der Leitgedanke des Ressour
enbewuÿtseins rei
ht bis hierher.107Dann ist aber die Frage: Wie kann dem in einer zusammenziehungs-freien Logik Re
hnung getragen werden?I
h knüpfe an die obige Beweis�gur an, bevor die Zusammensetzungenzur Anwendung kommen. An die Stelle der Zusammensetzungen tretenfolgende S
hlüsse:
[F[a]]·n, [

∧

y(F[y] → a = y)]·n, F[a] ⇒ F[ιx F[x]]

[F[a]]·n+1, [
∧

y(F[y] → a = y)]·n ⇒ F[ιx F[x]]
====================================
F[a] �

nF[a], [
∧

y(F[y] → a = y)]·n ⇒ F[ιx F[x]]
.

∨

x(F[x] �
nF[x]), [

∧

y(F[y] → a = y)]·n ⇒ F[ιx F[x]]D.h. zu jeder Nennform F der ersten Stufe gibt es eine natürli
he Zahl nderart, daÿ die vorgehende Sequenz L
i
Dλ-beweisbar ist.

107 Dieser Punkt ist wi
htig im Hinbli
k auf die Mögli
hkeit einer Interpretationdes λ-Kalküls in einer zusammenziehungsfreien Logik wie etwa in Abs
hnitt 4 in [39℄.



BEGRÜNDUNG DER METAPHYSIK 157Aufgrund der Mögli
hkeit, einen Begri� der Notwendigkeit � als eineunendli
he �-Konjunktion zu formulieren, der es zumindest gestattet, ei-ne Akkumulation von glei
hgestaltigen Antezedentformeln auszudrü
ken,kann der vorgehende Ersatz weiterentwi
kelt werden.Es sei F wie oben. Dann sind Sequenzen der folgenden Gestalt L
i
Dλ-beweisbar:

∨

x� F[x], �
∧

z1

∧

z2 (F[z1] � F[z2] → z1 = z2) ⇒ F[ιx F[x]] ,
∨

x�(F[x] �

∧

y(F[y] → x = y)) ⇒ F[ιx F[x]] ,
∨

x�
∧

y(F[y] ↔ x = y) ⇒ F[ιx F[x]] .Das Vorgehen ist für jede der drei Sequenzen im wesentli
hen dasselbe;i
h bes
hränke meine Aufmerksamkeit auf die zweite. I
h setze mit derzweiten Zeile der vorigen Beweis�gur an:
[F[a]]·(n+1), [

∧

y(F[y → a = y)]·n ⇒ F[ιx F[x]]

[F[a]]·(n+1), [
∧

y(F[y → a = y)]·(n+1) ⇒ F[ιx F[x]](n+1) � -Einführungen, mögli
herweise mit Vertaus
hungen
[F[a] �

∧

y(F[y → a = y)]·(n+1) ⇒ F[ιx F[x]] �
�(F[a] �

∧

y(F[y → a = y)) ⇒ F[ιx F[x]]
.

∨

x�(F[a] �

∧

y(F[y → a = y)) ⇒ F[ιx F[x]]In dem mit � gekennzei
hneten S
hluÿ kommt 1i aus [38℄, S. 670, zurAnwendung.Tatsä
hli
h lassen si
h die obigen S
hemata s
hon für die L
i
Dλ-Be-weisbarkeit zeigen. S
hema 1i aus [38℄, S. 670, das eine Art von �-Ein-führung links darstellt, kann ohne den Gebrau
h von Z-S
hlüssen gezeigtwerden, d.h. ist s
hon L

i
Dλ-beweisbar; und mehr wird von � in demobigen Beweis ni
ht gebrau
ht. Das bringt allerdings wenig, da es in L

i
Dλunmögli
h ist, eine Formel der Gestalt �A zu beweisen.108 Das ist eineents
heidende Änderung für � in L

i
D

Z
λ .

108 Da die S
hnittregel in LiDλ eliminierbar ist, kann die LiDλ-Beweisbarkeit von
�A auf die einer Formel der Gestalt γ̆[A] zurü
kgeführt werden. Letztere kann jedo
hniemals LiDλ-beweisbar sein, wie aus Proposition 132.21 in [37℄ hervorgeht.



158 uwe petersenDamit ergeben si
h die folgenden S
hluÿs
hemata als L
i
D

Z
λ -herleitbar,sofern F eine Nennform der ersten Stufe ist:

Γ ⇒
∨

x� F[x] F[a], F[b], Π ⇒ a = b
,

Γ, �Π ⇒ F[ιx F[x]]

Γ ⇒ F[s] F[a], Π ⇒ s = a
.

�Γ, �Π ⇒ F[ιx F[x]]Auf diese Weise erhält man einen dur
haus brau
hbaren Ersatz für denbestimmten Artikel.Angesi
hts des Zwis
henergebnisses
[F[a]]·(n+1), [

∧

y(F[y → a = y)]·(n+1) ⇒ F[ιx F[x]]bietet si
h jedo
h no
h eine andere Version an, die den Vorteil einer ver-trauten Form hat. In der klassis
hen Formulierung wird die→-Implikationdur
h die s
hwa
he Implikation ⊃ ersetzt:
∨

xF[x] �

∧

z1

∧

z2 (F[z1] � F[z2] → z1 = z2) ⊃ F[ιx F[x]] ,
∨

x(F[x] �

∧

y(F[y] → x = y)) ⊃ F[ιx F[x]] ,
∨

x
∧

y(F[y] ↔ x = y) ⊃ F[ιx F[x]] .Das ergibt si
h lei
ht aus folgender Variation der letzten Beweis�gur:
⇒ ñI

∈Π̆

[F[a] �

∧

y(F[y → a = y)]·(n+1) ⇒ F[ιx F[x]]

[F[a] �

∧

y(F[y → a = y)/ñI ] ⇒ F[ιx F[x]]

⇒ [F[a] �

∧

y(F[y → a = y)/ñI ] → F[ιx F[x]]

⇒ ñI
∈Π̆ � ([F[a] �

∧

y(F[y → a = y)/ñI ] → F[ιx F[x]])
,

⇒
∨

x(x∈Π̆ � ([F[a] �

∧

y(F[y → a = y)/ñI ] → F[ιx F[x]]))wobei natürli
h, wie immer, F eine Nennform der ersten Stufe sein muÿ.15. Induktion neu gefaÿtDie s
hwa
he Implikation versetzt uns au
h in die Lage, eine De�nitionder natürli
hen Zahlen anzugeben:
N̊ :≡ λx

∧

y(0∈y ∧
∧

z (z∈y → z′ ∈y) ⊃ x∈y) ,



BEGRÜNDUNG DER METAPHYSIK 159wobei˚anzeigen soll, daÿ es si
h hier um einen exklusiven Term in demSinne handelt, daÿ die Elemente von N̊ wirkli
h nur 0, 0′, . . . sind, undni
ht au
h ihnen glei
he Terme anderer Gestalt.
N̊ erlaubt die Formulierung eines Induktionss
hemas.109 S
hlüssena
h folgenden S
hemata sind L

i
D

Z
λ -herleitbar, sofern die freie Variable ani
ht in der Untersequenz auftritt:

Γ ⇒ F[0] F[a], a∈N̊ , n Γ ⇒ F[a′]
.

s∈N̊ , �Γ ⇒ F[s]Das erlaubt au
h eine doppelte Induktion in der Form:
a∈N̊ , Γ ⇒ F[a, 0]

∧

x F[x, b], a∈N̊ , b∈N̊ , Γ ⇒ F[a, b′]
.

s∈N̊ , t∈N̊ , �Γ ⇒ F[s, t]In Abs
hnitt 7 hatten wir gesehen, daÿ alle rekursiven Funktionenin L
i
Dλ dargestellt werden können. Was dort jedo
h ni
ht mögli
h war,war zu zeigen, daÿ sie au
h total sind, d.h. für alle Argumente aus dennatürli
hen Zahlen au
h Werte in den natürli
hen Zahlen haben. Jetztkönnen wir zumindest für alle primitiv-rekursiven Funktionen die Totali-tät na
hweisen.Das rei
ht, um die primitiv-rekursive Arithmetik PRA in L

i
D

Z
λ zuinterpretieren. Ein entspre
hendes Ergebnis kann in [37℄ oder au
h [38℄na
hgelesen werden.Es rei
ht aber ni
ht, wie im klassis
hen Fall, für eine vers
hränkteInduktion, d.h. eine Induktion der Form

Γ ⇒ F[0, b] F[a, t1], Π ⇒ F[a′, 0] F[a, t2], F[a′, b], Ξ ⇒ F[a′, b′]
.

Γ, Π, Ξ ⇒ F[s, t]Das kann man si
h an Hand folgender Beweis�guren deutli
h ma
hen.Mit dem klassis
hen S
hema der Induktion erhält man:
109 Das ist der ganze Sinn und Zwe
k des exklusiven Terms.
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Γ ⇒ F[0, b]

Γ ⇒
∧

y F[0, b]

F[a, t1] ⇒ F[a′, 0]
∧

y F[a, y] ⇒ F[a′, 0]

F[a, t2], F[a′, b] ⇒ F[a′, b′]
∧

y F[a, y], F[a′, b] ⇒ F[a′, b′]
∧

y F[a, y] ⇒ F[a′, c]
∧

y F[a, y] ⇒
∧

y F[a′, y]

Γ ⇒
∧

y F[s, y]
.

Γ ⇒ F[s, t]Das Problem ist die Induktion im re
hten Ast. Alles was man in L
i
D

Z
λerhält, ist:

F[a, t1] ⇒ F[a′, 0]
∧

y F[a, y] ⇒ F[a′, 0]

F[a, t2], F[a′, b] ⇒ F[a′, b′]
∧

y F[a, y], F[a′, b] ⇒ F[a′, b′]

�
∧

y F[a, y] ⇒ F[a′, c]
.

�
∧

y F[a, y] ⇒
∧

y F[a′, y]Das eignet si
h aber ni
ht mehr für die zweite Induktion. Was hier fehlt,ist ein verstärkter Notwendigkeitsoperator , der folgenden S
hluÿregelngehor
ht:
�nA, Γ ⇒ C

A, Γ ⇒ C
und �nΓ ⇒ C

.
Γ ⇒ CDamit lieÿe si
h eine vers
hränkte Induktion folgendermaÿen auf einfa
heInduktionen zurü
kzuführen:

⇒ F[0, b]

⇒
∧

ẙ F[0, y]

⇒
∧

ẙ F[0, y]

⇒ F[a′, 0]

b∈N̊ ⇒ Z[b]∈N̊ F[a, Z[b]], F[a′, b] ⇒ F[a′, b′]

b∈N̊ , Z[b]∈N̊ → F[a, Z[b]], F[a′, b] ⇒ F[a′, b′]

b∈N̊ ,
∧

ẙ F[a, y], F[a′, b] ⇒ F[a′, b′]

c∈N̊ , �
∧

ẙ F[a, y] ⇒ F[a′, c]

�
∧

ẙ F[a, y] ⇒
∧

ẙ F[a′, y]
∧

ẙ F[a, y] ⇒
∧

ẙ F[a′, y]

s∈N ⇒
∧

ẙ F[s, y]

s∈N ⇒
∧

ẙ F[s, y]
.

s∈N, t∈N ⇒ F[s, t]



BEGRÜNDUNG DER METAPHYSIK 161In [39℄ habe i
h auf den Seiten 136�159 eine Mögli
hkeit vorgestellt,einen sol
hen verstärkten Notwendigkeitsoperator zu de�nieren, die imwesentli
hen auf dem Verfahren aufbaut, das i
h s
hon für die Z-Erwei-terung eingesetzt habe. Damit lassen si
h dann au
h 2-Rekursionen dar-stellen.Die glei
he S
hwierigkeit tau
ht aber wieder auf, wenn es um einedreifa
h vers
hränkte Induktion geht. Das Verfahren, das i
h in [39℄ be-s
hrieben habe, läÿt si
h jedo
h entspre
hend erweitern, was dann zu einerHierar
hie der (mathematis
hen) Induktionen führt, die ihrerseits wiederin eine entspre
hende Hierar
hie der Rekursionen mündet. Es steht zuerwarten, daÿ ein Widerspru
hsfreiheitsbeweis für die n-fa
h vers
hränk-te Induktion eine Induktion bis ωn erfordert, d.h. man erhält folgendeHierar
hie für Rekursionen:1-Rekursion: ωω oder, anders gesagt, ω12-Rekursion: ωωω oder, anders gesagt, ω2...Dann stellt si
h aber die Frage na
h einem Abs
hluÿ dieser Hierar-
hie. Ni
ht zuletzt deshalb habe i
h einen Ersatz für die Bes
hreibungeingeführt, um mit dem µ-Operator in der Lage zu sein, die De�nitions-struktur für allgemein rekursive Funktionen na
hvollziehen zu können.Die ents
heidende Frage ist, ob si
h damit der Begri� der allgemein re-kursiven Funktion für die zusammenziehungsfreie Logik einführen läÿt.Das ist eine o�ene Frage, aber es s
heint mir, insbesondere angesi
hts derinversen Chur
h-Turing-These, eine Frage von eminenter metaphysis
herBedeutung zu sein.16. AusklangMetaphysik im Ans
hluÿ an Kant und Hegel ist ein Projekt das si
h alsAbleitung der Denkbestimmungen aus einer Fakultät des Logis
hen kenn-zei
hnen läÿt. Das bedeutet, daÿ Denkbestimmungen als logis
he Enti-täten de�niert und ihre Eigens
haften innerhalb einer (höheren) Logikbewiesen werden. Das ist es, was Metaphysik zur Logik ma
ht, und zwarzu einer spekulativen Logik, d.h. zu einer Logik, die immer wieder �dur
h Totalisierungen, die auf ihren eigenen Berei
h abzielen � über si
hselbst hinausgeht.



162 uwe petersenDas zentrale Problem einer Metaphysik als einer spekulativen Logikist, mehr no
h als in Freges Unterfangen einer logis
hen Grundlegung desBegri�s der Zahl, die Klärung der Frage: �Wie kommen die leeren Formender Logik dazu, aus si
h heraus sol
hen Inhalt zu gewinnen?�110Mein grundsätzli
her Ansatz zur Beantwortung dieser Frage undglei
hzeitig der Ausgangspunkt für meinen Versu
h einer Begründung derMetaphysik dur
h logis
he Analyse der Selbstbezügli
hkeit ist dur
h dasAuftreten der Paradoxien in den Grundlagen der Logik, Semantik undMengenlehre gegeben. Sie haben Freges ursprüngli
hes Unterfangen einerlogis
hen Grundlegung der Arithmetik zuni
hte gema
ht, aber glei
hzeitigeinen neuen Weg für eine logis
he Grundlegung der Dialektik und speku-lativen Philosophie gewiesen, indem sie zeigen, daÿ s
hon die elementarenBausteine der (höheren) Logik, Abstraktion und Prädikation, Widersprü-
he erzeugen. Au
h wenn Poin
aré dem ni
hts Positives abgewinnen konn-te, er hat den Nagel auf den Kopf getro�en: � [[L]]a Logistique n'est plusstérile, elle engendre l'antinomie.�111 Was auf der Grundlage der klassi-s
hen Logik nur als Antinomie in Ers
heinung treten kann, wird in derspekulativen Logik zum Gegenstand einer Untersu
hung gema
ht. Die Be-ziehungen widersprü
hli
her Begri�e untereinander, die Mögli
hkeit, aufder Grundlage selbstbezügli
her Begri�sbildungen Hierar
hien zu de�nie-ren und über sie zu totalisieren, wie das etwa im Fall von Z ges
hieht, stel-len eine Quelle mögli
her Inhalte für logis
he Einsi
ht dar. Damit werdenwahrheitskonservierende Erweiterungss
hlüsse ohne Rü
kgri� auf äuÿereErfahrung mögli
h.Das bedeutet, daÿ die uneinges
hränkte Abstraktion, wie sie erstmalsvon Frege in die Logik eingeführt wurde, einen der beiden E
kpfeiler derMetaphysik als einer spekulativen Logik darstellt. Der andere E
kpfeilerist eine Eins
hränkung der klassis
hen Logik, die nötig wird, wenn manin konsistenter Weise mit uneinges
hränkter Abstraktion, und mit derdaraus resultierenden Fixpunkteigens
haft und ihren Widersprü
hen, ar-beiten will. Darüber hinaus ist die spekulative Logik dur
h eine extremeSparsamkeit ihrer theoretis
hen Konstanten gekennzei
hnet. Idealerweisesollte neben der uneinges
hränkten Abstraktion nur eine Form der Inklu-sion eingeführt werden. Hö
hstens no
h die Identität, oder, alternativ, diePrädikation soll zu den Grundzei
hen gehören.
110 [14℄, S. 22.
111 [41℄, S. 316.



BEGRÜNDUNG DER METAPHYSIK 163In diesem Sinne habe i
h auf den vorhergehenden Seiten versu
ht,einen Einbli
k in die Mögli
hkeiten zu geben, die si
h erö�nen, wennman die dogmatis
he Haltung des logis
hen Empirismus und seiner Tra-dition aufgibt und eine unbes
hränkte Begri�sbildung mit ihren Typen-vermengungen zuläÿt. Die Eins
hränkung der Logik, die das ermögli
ht,zielt auf den Umgang mit Annahmen beim S
hlieÿen ab. Klassis
hesS
hlieÿen erlaubt u.a. das Zusammenziehen von Annahmen derselben Ge-stalt, d.h. eine Annahme A, die im Verlauf eines Beweises mehrmals ge-brau
ht wird, kann so behandelt werden, als ob sie nur ein einziges Malgebrau
ht wird. Das verträgt si
h ni
ht mit Typenvermengungen. MitTypenvermengungen kommt Ambiguität, und mit der Ambiguität verlie-ren wir das, was gemeinhin als Voraussetzung für sinnvolles S
hlieÿen gilt:Stabilität der Aussagen.112 Sinnvolles S
hlieÿen ohne Stabilität der Aus-sagen ist jedo
h mögli
h, wenn Zusammenziehungen aufgegeben werden.Hier kündigt si
h an, wie wi
htig für das spekulative Denken die Rollevon Annahmen im S
hlieÿen ist. Es ist ni
ht eine besondere Form desSatzes, etwa der spekulative Satz, wie Hegel meinte, wodur
h si
h speku-latives Denken vom klassis
hen abhebt, sondern eine besondere Form desS
hlieÿens. Spekulative Logik kann geradezu als Wissens
haft der Dy-namik von Annahmen im logis
hen S
hlieÿen gelten. Die Aufgabe fürdie Metaphysik als einer spekulativen Logik besteht dann darin, in die-ser Dynamik die 
harakteristis
hen Gesetze von Kategorien dingfest zuma
hen.113 Wohlgemerkt, die Gesetze, ni
ht die Kategorien selbst, sollendingfest gema
ht werden. Das heiÿt, auf der formalen Ebene sollen Objek-te de�niert werden, die gerade jene Gesetzmäÿigkeiten erfüllen, die vonKategorien erwartet werden; so wie etwa die Folge ∅, {∅}, {∅, {∅}}, . . .der von Neumann's
hen De�nition der natürli
hen Zahlen die Gesetzeder Arithmetik erfüllt. Das läÿt si
h natürli
h ni
ht so ohne weiteres aufauÿer-mathematis
he Berei
he übertragen: Axiomatis
he Formulierungenkategorialer Begri�e sind rar. Da tri�t es si
h gut, daÿ die Axiomensy-steme der modalen Logik eine Ausnahme darstellen: Mit der Erweite-rung von L
i
Dλ dur
h Z-S
hlüsse werden nämli
h Gesetze ableitbar, die

112 Vgl. [42℄, S. 462, zum Beispiel.
113 Man
h ein Philosoph wird hier Einspru
h erheben wollen: Es darf ni
ht alsausgema
ht gelten, daÿ Kategorien überhaupt Gesetzen gehor
hen. Es werden wohljene Philosophen sein, die si
h in ihrem angestammten Berei
h bedroht fühlen, sobaldsie verbindli
h angeben sollen, wel
hen Ursprung ihre Einsi
hten haben. Wenn es na
hihnen ginge, gäbe es weder eine moderne Physik no
h eine moderne Logik.
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h als Gesetze der T-Modalität und einer s
hwa
hen Implikationidenti�ziert werden können. Diese Gesetze ermögli
hen es au
h, die De�-nitionsglei
hungen der primitiv-rekursiven Funktionen zu beweisen; damitwird der S
hritt von einer zi�ernweisen Repräsentierbarkeit der primitiv-rekursiven (d.i. 1-rekursiven) Funktionen zu einer formalen Beweisbarkeitihrer De�nitionsglei
hungen auf der Ebene der Objekttheorie vollzogen.Dieser Ansatz läÿt si
h s
hrittweise so erweitern, daÿ die De�nitionsglei-
hungen der k-rekursiven Funktionen für jedes k > 1 (k ∈ N) beweisbarwerden.114 Auf diese Weise ist die Metaphysik als spekulative Logik mitder Grundlegung der Mathematik aufs engste verknüpft.Was bleibt, ist die Frage, ob und wie dieser Ansatz fortgeführt werdenkann, um mehr als nur modale Kategorien zu gewinnen. Die Fixpunktkon-struktionen, die bisher zur Anwendung gekommen sind, zielen darauf ab,eine Akkumulation von Formeln derselben Gestalt ausdrü
ken zu können.Es steht ni
ht zu erwarten, daÿ si
h auf diese Weise jemals etwas ande-res als ein Notwendigkeitsbegri� ergibt. Der Ausweg wird sein, si
h ni
htnur auf den Auss
hluÿ von Zusammenziehungen zu bes
hränken, sondernden einmal einges
hlagenen Weg au
h auf weitere Strukturs
hluÿregeln,insbesondere etwa Vertaus
hungen, auszudehnen. Dazu wird man aberParadoxien betra
hten müssen, die neben Zusammenziehungen au
h aufsigni�kante Weise Vertaus
hungen involvieren.Bei alldem muÿ klar sein, daÿ es si
h hier um eine Aufgabe han-delt, die si
h mit den übli
hen Mitteln der philosophis
hen Argumentationni
ht bewältigen läÿt. Deshalb habe i
h der formal-logis
hen Behandlungso viel Raum gegeben. Es brau
ht mehr als nur s
höne Worte, um ausder Hegels
hen Idee der Metaphysik als einer spekulativen Logik etwas zuma
hen, das die Bezei
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The Laws of IrresponsibilityS
ott Veit
h∗Abstra
t. This paper 
onsiders the ways in whi
h the legal organisationof responsibility is able to legitimate the disappearan
e of responsibility,that is, to organise irresponsibility. It assesses the importan
e of aspe
tsof legality under 
ontemporary so
ial 
onditions as a means of 
onstitut-ing impunities that fa
ilitate the legitimation of su�ering as a matter ofroutine pra
ti
e.Problems with responsibilityA

ording to Young (2004) �The most 
ommon model of assigning respon-sibility derives from legal reasoning to �nd guilt or fault for a harm. Underthe fault model, one assigns responsibility to parti
ular agents whose a
-tions 
an be shown as 
ausally 
onne
ted to the 
ir
umstan
es for whi
hresponsibility is sought� (368). Young re
ognises a number of problemswith this model in
luding the following: the identi�
ation of the agent;the establishing of 
ause and e�e
t; the relevant status of the a
tions (in-tentional, negligent et
.); and, �nally, that �Assigning responsibility tosome agents, on this model, usually also has the fun
tion of absolvingother agents who might have been 
andidates for fault� (ibid).There is a sense in whi
h this last observation seems like a truism.Where responsibility is assigned to some person or group of persons, thenthose who are not that person or within that group are, almost by def-inition, not responsible. They are, to use Young's term, absolved fromresponsibility. But Young's point is intended to go deeper than that. Itis 
on
erned with a genuine attempt to understand and engage with the
omplex and varied sour
es of a
tions and events within whi
h harms
∗ S
hool of Law, University of Glasgow. This paper draws on work that was �rstdis
ussed at a workshop on Compli
ity held at the Altonaer Stiftung für philosophis
heGrundlagenfors
hung in Hamburg in O
tober 2006. I am immensely grateful for theopportunity a�orded by the Stiftung to present that work in progress, and in parti
ularto Valerie Kerruish and Uwe Petersen for the invitation to do so. I am grateful tothem and Emilios Christodoulidis, Tarik Ko
hi, and Stewart Motha for their detailed
omments on that o

asion.DILEMMATA: Jahrbu
h der ASFPG 2 (2007), 171�187.



172 s
ott veit
hare 
aused, an attempt that many moral and politi
al approa
hes sim-ply do not make. (Young's primary 
on
ern in this arti
le is with tryingto re-think, let us say at the least, the involvement of 
onsumers in thepropagation of harms � whether human or environmental � throughtheir 
onsumer a
tivities in the 
ontext of global labour and 
onsump-tion pra
ti
es.) Hen
e in reviewing an analysis o�ered by Onora O'Neill,Young 
laims that where `we' bene�t from, or at least 
ontribute to by oura
tions, pro
esses that are inevitably 
omplex, su
h as the global divisionof labour, then we nonetheless have responsibilities, or are in a relationof impli
ation, with respe
t to being a part of these pro
esses themselves.But where the fault liability model would limit, or, what is more likely ex-
lude responsibility entirely, and hen
e work its absolution of `us', Youngproposes instead not abandoning the model, but paying more attentionto the alternative notion of politi
al responsibility. A

ording to this, anddrawing, she says, on the work of Hannah Arendt, individuals are respon-sible �pre
isely for things they themselves have not done. The reason toassume politi
al responsibility involves not individual fault, but derivesfrom `my membership in a group (a 
olle
tive) whi
h no voluntary a
t ofmine 
an dissolve . . . ' � (375: quoting Arendt).What appears radi
al already from su
h a short des
ription is the dualsense of an a
tor's impli
ation in harms that is not, on the one hand, re-lated to intentional or negligent a
tion by the a
tor; and on the other, the
laim that any ex
use from responsibility, based on the non-voluntary na-ture of the membership of a group, is delegitimated. Underpinning boththese 
laims is the attention Young says is required to query the `nor-mality' whi
h is assumed, or taken for granted, with respe
t to the more
onventional understandings of the fault model. That is, as Young notes,in the legal liability model, �what 
ounts as a wrong . . . is generally 
on-
eived as a deviation from a baseline. Impli
itly we assume a normalba
kground situation that is morally a

eptable, if not ideal� (377). Yet,in the alternative, she suggests, �A 
on
ept of politi
al responsibility inrelation to stru
tural injusti
es . . . evaluates not a harm that deviatesfrom the normal and a

eptable, but rather often brings into questionpre
isely the ba
kground 
onditions that as
riptions of blame or faultassume as normal.� Su
h a 
ritique will be justi�ed in so far as it under-stands that the assessment of what is `normal' operates routinely � thatis why it is normal � to make invisible 
ertain forms and experien
es
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kground 
onditions where the matter of`deviation' or brea
h does not arise with respe
t to them. Hen
e at thispoint, Young explains, �When we judge that stru
tural injusti
e exists,we are saying pre
isely that at least some of the normal and a

eptedba
kground 
onditions are not morally a

eptable� (378).But what 
an this mean? If I have sympathy with Young's analysisas I have brie�y reported it here, then that sympathy is suddenly given
riti
al provo
ation by a stark question: What is the signi�
an
e of thatword `morally '? In the �rst instan
e, what meaning, if any, is lost if thatword is dropped? Alternatively what meaning, if any, is gained by it beingthere? Let me make a few 
omments with respe
t to this issue whi
hsuggest profound problems with the role of `morality' in situations of thetype that Young is referring to.First 
onsider the way in whi
h `morality' seeks to 
arve out a spe
i�
di�eren
e within the possibilities of what might otherwise be 
andidatesfor `una

eptability'. The pra
ti
es being referred to here are those whi
hform the `ba
kground 
onditions' within whi
h, it is 
laimed, `stru
turalinjusti
es' exist. But if these 
onditions are themselves 
omplex, then whatYoung has ably dis
erned is that part of that very 
omplexity involvesobserving an inability of `morality' to dis
ern una

eptability based onthe postulated di�eren
es between `normal' and `ex
eptional'. The issuehere is a general one. Young argues that instead of 
on
entrating on,for example, �nding 
ausal agents, we should 
on
entrate on seeing that�those parti
ipating in the produ
tion and reprodu
tion of the stru
turesshould re
ognize that their a
tions 
ontribute along with those of others tothis injusti
e, and take responsibility for altering the pro
esses to avoid orredu
e injusti
e� (379). The problem, however, when put in these terms,is pre
isely this: that those responsible are frequently and most likelyto be those who don't see the injusti
e as their problem; or even morea
utely put, see it as not being a 
ase of injusti
e at all, be
ause it is aninstan
e of some other form of a
ting the operating 
onditions of whi
hare in fa
t thought to be just. (For example, the EU may want to respondto `moral' 
laims to in
orporate labour or human rights standards in itsexternal relations, but it still, famously, gives more subsidy to its 
owsthan it does to the impoverished of the third world.) Most 
ommonly,and 
ertainly in the types of 
ase Young is referring to, these 
onditionsand forms of a
ting are nothing less than those of a fun
tioning 
apitalist
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hmarket, one of the key attributes of whi
h is that the relations and rulesof engagement take pla
e and are understood by the a
tors themselves ine
onomi
 and not politi
al terms. For this reason politi
al responsibility,where it is given any 
onsideration at all, will be either denied or, if it isarti
ulated, have already been invoked as just.If `politi
al responsibility' fa
es this severe di�
ulty then it is also
lear that moral disapprobation (whatever that means) may tinker atthe edges, or assume whatever mantle suits best � 
haritable obligation,noblesse oblige, the language of regret � but it will in no way opento 
ritique the kind of massive, and detailed, stru
tural transformationsrequired properly to address these injusti
es. Hen
e when Young writesthat, �We share responsibility to fashion organized means of 
hanging howthe pro
esses work so they will issue in less injusti
e� (380), she fails toa
knowledge that many of the major players here � if we are to use su
han a
tor-based notion, then these are major in terms of 
apital 
lout ratherthan anything so quaint as people or peoples � expli
itly denoun
e su
h`sharing', or broad parti
ipation, as anathema to the proper fun
tioning ofthe e
onomy (as observable, for example, with respe
t to the 
onstituen
yof the summits of the World E
onomi
 Forum at Davos) or, when they donot so denoun
e, do not in any way open for negotiation the `ba
kground'
onditions that the very politi
al instruments � state, EU, or WTO say� are themselves 
onstitutively disallowed from 
hanging as ba
kground
onditions.And this, ironi
ally, returns us to the legal liability model: deviationfrom the norm there was 
orre
tly understood as the model for assessingresponsibility, but with politi
al responsibility, the normal a
tion still hasto be seen to be a deviation in order to re
ognise it as injusti
e; and yet tothe extent that the stru
tures and the politi
al institutions impli
ated inthis themselves use `normal' me
hanisms to 
onsolidate their position �whatever form these may take (and they are many: the `baseline' 
onsti-tution of global 
apital; guaranteed property/pro�t rights su
h as TRIPs;bi-lateral investment treaties, et
.) � then those a
tors most prominentlyinvolved in fa
t 
onsider that these are the politi
ally responsible waysof a
ting. And what is perhaps most powerful of all about the se
uring ofthis `normality' � and we will return to this shortly � is not merely, andnot only, that they are produ
ed and reprodu
ed as e
onomi
, and thus
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kground and non-politi
al, but that they are so 
ommonlyinaugurated, sustained and legitimated as legal : as the law.If we are sympatheti
 to the 
ause Young espouses � to redu
e thesu�ering 
onsequent on the workings of a global 
apitalist e
onomy �we may nonetheless wonder whether, despite its endeavours, a la
k ofso
iologi
al and politi
al depth may work to limit the initial impetus ofher analysis. The analysis would, one is tempted to say, remain super-stru
tural. Perhaps this fa
t explains why, despite arguing that the shareof politi
al responsibility is not equal amongst a
tors, Young reje
ts theidea that we should 
on
entrate � as even Thomas Pogge suggests �on those who design the global e
onomi
 order; for this would mean, shesuggests, that it lets too many of `us' o� the hook of our responsibilities.This is so even where it is the 
ase, Young 
laims, referring to LiamMurphy's work, that �so long as the so
iety in whi
h we live is far fromthe ideal of justi
e, moral demands on individuals will be rather stringentand perhaps di�
ult to meet� (383�4).Of 
ourse, we en
ounter here exa
tly the same di�
ulty noted a mo-ment ago, though expressed now in a di�erent way. For the great giveawaywith the line just quoted is to be observed in those apparently tentativeor inno
uous terms `rather' and `perhaps'. They tell us a great deal be-
ause they are as far from tentative and inno
uous as is it is possible tobe; on the 
ontrary, they are virulent. What is `rather stringent' aboutthese `moral demands' if it is not an open admission of a readily defeasibleobligation? What is `perhaps di�
ult' to meet about them if not the fa
tthat they will just not be met? Instead, by `rather' and `perhaps' are bestunderstood the reality that the `moral' part of the `moral demands' onindividuals are not at all stringent, nor intended to be, nor 
ould they be.For they play out in entirely the wrong register, where wrongs will notregister ex
ept as regret, as options, as perhaps, perhaps, perhaps. Thenature of the `moral' enterprise here is (ne
essarily) to mis-understandthe nature of the experien
e of su�ering from the perspe
tive of whi
hso many `perhaps's are in reality just so many blank stares, `blind eyesturned', so many determined, doggedly-defended impunities.Young a
knowledges that often �the problem is not that people arefailing in the performan
e of their tasks; on the 
ontrary, they are doingtheir jobs rather well. The problem is the way that the institutions arede�ned, their power, purposes and intera
tions with one another, as well
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h will seek to grasp an un-derstanding of the lived 
onditions of perni
ious exploitation. But will anoverhaul of these 
onditions 
ome from the result of us � `us' again �
oming to `our' senses morally? (Are `we' really all just so dumb?) Young
laims that the transformation of institutions, �is everyone's task and noone's in parti
ular� (385), and yet it is pre
isely this that the `shrewdjargon of morality' � to borrow Philip Roth's 
orus
ating formulation �does and will negotiate so brilliantly, turning `demand' into `absolution'via `perhaps'. Hen
e despite it being said that di�erent persons �standin di�ering positions in stru
tures that produ
e unjust out
omes�, di�er-en
es Young 
onsiders a

ording to �
onne
tion, power, and privilege�,there is on
e again a failure, for mu
h the same reasons as noted before,to see any ne
essary responses as being irrelevant in so far as they are`moral'; something that 
an be re
ognised 
learly from the 
on
lusion:�Persons who bene�t relatively from stru
tural inequalities have spe
ialmoral responsibilities to 
ontribute to organized e�orts to 
orre
t them,not be
ause they are to blame for them, but be
ause they have more re-sour
es and are able to adapt to 
hanged 
ir
umstan
es without su�eringserious deprivation� (387).The sad inadequa
y, the empty elitism of that `spe
ial' moral obliga-tion, is again a tell-tale symptom, although this time one in whi
h the`rather's and `perhaps's be
ome formulated more powerfully in as mu
has they must be attentive to the 
are that must be taken not to suggest� god forbid � that those who bene�t are in any way `to blame', or thatin seeking 
hange their resour
es would in any way be threatened su
h asto 
ause them to su�er `serious deprivation'.What is admirable about, indeed the reason for 
onsidering, Young'sanalysis, is that it does seek to understand that a primary attentivenessbe given to the experien
e of su�ering, parti
ularly that asso
iated withextensive poverty, exploitation and immiseration in a global 
ontext ofe
onomi
 stru
tures that simultaneously produ
e unpre
edented wealthfor the few. But what I have suggested, albeit brie�y, is that despite at-tempts to move and think beyond the a
ademi
 propensity to keep theirpristine 
on
epts well-removed from the diseased s
ourges of su�ering, thelanguage of politi
al, and 
ertainly moral, responsibility fails adequatelyto 
omprehend the 
onstitution of for
es that maintain this su�ering.
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ompli
it in its repro-du
tion. But does this mean that the very language of responsibility, nomatter what 
ontent it may take on, is suspe
t, at least with respe
t tosu�ering 
onsequent on this kind of s
ale of organisation? No doubt oneof the strongest statements of a reje
tion of the notion that a sear
h forresponsibility is important with respe
t to understanding and 
hanging
apitalist modes of exploitation is given by Marx in the prefa
e to Capitalwhen he writes:Individuals are dealt with here only in so far as they are thepersoni�
ations of e
onomi
 
ategories, the bearers of parti
u-lar 
lass-relations and interests. My standpoint, from whi
h thedevelopment of the e
onomi
 formation of so
iety is viewed asa pro
ess of natural history, 
an less than any other make theindividual responsible for relations whose 
reatures he remains,so
ially speaking, however mu
h he may subje
tively raise himselfabove them (Marx, 1990: 92).Or alternatively, does the language of responsibility � at the veryleast in its etymologi
ally minimal sense of being a 
all for a response �not mark the existen
e of an intuition the reje
tion of whi
h would be toignore or negate potentially worthwhile forms of motivation and a
tion inthe fa
e of su
h su�ering?I want to 
ome at these questions through a route that will not linethem up for adjudi
ation, but rather see how there are important so
io-logi
al and 
on
eptual fa
tors that need �rst to be understood in a waythat might in fa
t turn out to undermine the very questions. Spe
i�
ally,I want to pursue the ways in whi
h legal modes of organisation have 
ometo play a 
entral role in organising responsibilities whilst simultaneouslyproviding means of negating responsibilities. But this pro
ess, I suggest,is more profound than Young's sense of absolution through law, be
ause it
on
erns not only modern law's 
on
eptual abilities, but its so
ial perva-siveness and dominan
e. And it is this that explains further why a shift ofemphasis towards moral or politi
al responsibilities as a suggested meansof redress, is misguided.
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an tell the term `organised ir-responsibility' originates, it is �Within the 
orporate worlds of business,war-making and politi
s, [that℄ the private 
ons
ien
e is attenuated �and the higher immorality is institutionalized� (Mills 1956: 343). Mills
alls this �stru
tural immorality� (ibid), the �mindlessness of the powerfulthat is the true higher immorality of our time; for, with it, there is as-so
iated the organized irresponsibility that is today the most important
hara
teristi
 of the Ameri
an system of 
orporate power� (342). Con-sistent with the problems just raised with Young's analysis, Mills hadobserved that, �In e
onomi
 and politi
al institutions the 
orporate ri
hnow wield enormous power, but they have never had to win the moral
onsent of those over whom they hold this power� (344). Instead, �re
ur-rent e
onomi
 and military 
rises spread fears, hesitations, and anxietieswhi
h give new urgen
y to the busy sear
h for moral justi�
ations andde
orous ex
uses.� If 
risis is an overused, devalued term, he suggests, itis largely be
ause it has been used by people in power �to 
over up theirextraordinary poli
ies and deeds. For genuine 
rises involve situations inwhi
h men at large are presented with genuine alternatives.� The �higherimmorality�, the organized irresponsibility �have not involved any publi

rises; on the 
ontrary, they have been matters of a 
reeping indi�eren
eand a silent hollowing out� (345).As I suggested earlier, it may be in no small measure due to the le-gitimation fun
tion o�ered by legal norms and institutions that 
rises arenot seen for what they are, at least with respe
t to those whose su�eringis not a
knowledged, and that the very legality of a
tions is a key modeof fa
ilitating the fa
t that responses are 
ommonly those, as Mills sotellingly puts it, of `
reeping indi�eren
e'. In order to explore this a littlemore, let me draw brie�y on the work of Ulri
h Be
k and his analysis ofrisk so
iety and its environmental dangers, to show one prominent wayin whi
h this may o

ur. Be
k has taken up these themes in a way thatexpli
itly 
onne
ts the role of law to the organisation of irresponsibility.This is, importantly, a far more devastating a

ount of law's role thanthat of a mere inadequa
y asso
iated with the fa
t that a fault liabilitymodel dominates law's modes of 
ognition, a
tion and organisation. In-stead it suggests that law and legal institutions are themselves 
ompli
itin the ongoing produ
tion and normalization of global risks, and that this
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onsistently � that is, in an organised manner � to favour 
ertaininterests to the ex
lusion of others. If so, then we are 
onfronted not onlyby the possibility of law's inability to 
onfront global hazards, but by thefa
t that law and legal institutions operate to promote them.If modern industrial so
iety was 
entrally 
on
erned with the distri-bution of goods, argues Be
k, then risk so
iety is 
on
erned with the dis-tribution of `bads'. But su
h distribution takes pla
e a

ording to 
ertaindynami
s, in
luding importantly that of legal regulation. Yet in this in-stan
e, instead of law operating, as would more 
ommonly be understood,to regulate responsible behaviour and impose 
onsequen
es for irresponsi-ble behaviour � that is, to set standards and impose san
tions 
onsequenton their brea
h � the a
tual operation of law turns out to be a way oforganizing irresponsible behaviour. In other words dangerous a
tors �be they states or 
orporations � 
arry out a
tivities that 
ontribute toglobal risk, but these harmful a
tivities are legalized through a regimethat 
laims still to be there to prote
t people and the environment fromsu
h harms. The reason this happens is be
ause the prin
iples law has fororganizing responsibility � in parti
ular those regarding 
ausation, indi-vidual liability, and proof � are rooted in an earlier form of modernityand have not 
aught up with the nature and extent of the dangers nowbeing fa
ed. Yet their operation is not simply inadequate but 
ontributesde
isively to the problem. This, says Be
k, is the �
on
ealed gap of the
entury�, and in the 
ontext of e
ologi
al harms, leads to nothing shortof what he labels �legalized universal pollution�:dangers worldwide make it harder to prove that a single sub-stan
e is the 
ause; the international produ
tion of harmful sub-stan
es works against proving the 
ulpability of a single 
ompanyor perpetrator; the individual 
hara
ter of 
riminal law 
ontra-di
ts the 
olle
tive danger; and the global 
hara
ter of the dangerhas abolished �
auses� as our industrial forefathers understoodthem (Be
k 1995: 131�132).By assigning responsibilities only under 
ertain well-established legal
ategories, what modern law and legal institutions do then is organise asystem of non-liability, a regime of una

ountability: environmental harms
ontinue at an alarming rate, and yet either no-one at all 
an be or isheld responsible for them, (or everyone and thus no-one is responsible for
ausing them), or responsibility is massively asymmetri
al to the harms
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aused (small �nes, say, for massive damage 
aused). Here then is howBe
k sums up the overall e�e
t:If one wanted to think up a system for turning guilt into inno-
en
e, one 
ould take this 
ollaboration between justi
e, univer-sal 
ulpability, a
quittal and pollution as one's model. Nothing
riminal is happening here, nothing demonstrably 
riminal any-way. Its undemonstrability is guaranteed pre
isely by 
omplian
ewith, and stri
t appli
ation of, the fundamental rule of justi
e� the prin
iple of individual 
ulpability, whereby both pollutionand non-pollution, justi
e and (
oughing) injusti
e, are guaran-teed (ibid 135).It is in exa
tly this way that modern law is not simply inadequateto the task of 
ombating the dangers of risk so
iety, but is rather alsodire
tly involved in perpetuating their ongoing development. This, saysBe
k, shows how law in risk so
iety engineers a global system of organizedirresponsibility.Drawing on this graphi
 example of legal 
ompli
ity in the produ
-tion and legitimation of harms, we are able to work, I suggest, towardsa fuller understanding of the role of law with respe
t to the legitimationof su�ering more generally. As I have argued more extensively elsewhere(Veit
h, 2007), the legal organisation of irresponsibility in this respe
trelies on three very 
onventional features of law under 
ontemporary so-
ial 
onditions, the e�e
ts of whi
h are no less signi�
ant for these being
onventional or normal � indeed that is pre
isely the point.These features are: law's 
laim to 
orre
tness, its for
e, and its so
ialpriority. A

ording to Alexy's analysis (2004) legal normativity involvesa so
ially e�e
tive institutionalised for
e, and the 
laim that this for
eis right or just (the 
laim to 
orre
tness). And it is be
ause of the for-mer (so
ially e�
a
ious 
oer
ion), that the latter (
orre
tness) ne
essar-ily extends its rea
h beyond matters of merely internal legal validity andmakes its 
laim to legitima
y e�e
tive in the terrain of so
ial relationsmore generally. It is this then that 
onstitutes the third feature of lawin 
ontemporary so
iety. That is, given law's 
laim to 
orre
tness and itsenfor
eability, law attains a level of priority and prominen
e in so
ial lifeand its normative hierar
hies even when its e�e
ts may in fa
t be 
laimedto be unjust.
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onsider a further so
iologi
al dimension to this, then where in
ontemporary so
iety there exists an in
rease in formal law, that is, whereunder 
onditions of juridi�
ation there is an expansion into and densi�-
ation of legal normativity within the fabri
 of so
ial relations (Habermas1987), then that double stru
ture of 
oer
ion and right in
reasingly imbri-
ates those so
ial relations with the for
e and 
orre
tness of law. A ne
-essary e�e
t of this is that to an in
reasing degree the juridi
al form per-meates, stru
tures and organises the available range of normative under-standings, expe
tations and responses in so
iety generally. Consequently,as Habermas himself has observed in his later work, it has 
ome to be the
ase in modern so
iety that law in
reasingly be
omes �the only mediumin whi
h it is possible reliably to establish morally obligated relationshipsof mutual respe
t even amongst strangers� (Habermas 1996: 460), withthe result that positive law �relieves the judging and a
ting person of the
onsiderable 
ognitive, motivational and . . . organisational demands of amorality 
entred on the individual's 
ons
ien
e� (452, emphasis in origi-nal). It is this that sees law's measure in
reasingly predominate in matters
on
erning 
ontroversial aspe
ts of morality and politi
s in
luding eventhe basi
 elements of the reprodu
tion of so
ial life � or their denial. Itis this that for
es us to think not of the in�uen
e of morality or politi
son law, but rather the reverse: the in�uen
e of, indeed the determinationby, law be
ause of its so
ial e�e
tiveness, on other 
onventional sour
es ofnorms. For it is with this observation, moreover � to return to our earlier
riti
al remarks � that we 
an now see more fully why the 
laim about`moral' and `politi
al' responsibility, as supposedly independent sour
esof motivation, is deeply implausible.Given this we should understand that the rea
h and for
e of law'snormativity is ne
essarily a most powerful and extensive means of orga-nizing the very material pra
ti
es of responsibility and irresponsibility,and so must be understood as being impli
ated in, rather than merelyindi�erent to, the produ
tion of su�ering. In other words, law's measure� its normative organising, for
e, and 
laim to 
orre
tness � stands ina relation of impli
ation to the 
ommission of mass su�ering and its nor-malization, whether that is with respe
t to environmental devastation orsu�ering brought about through legalized pra
ti
es of e
onomi
 exploita-tion. Moreover, and returning to Be
k's insights, law and legal institutionsare impli
ated in the very disavowals that establish legitimate impunities.
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e to the extent � and it is indeed a large extent � that lawdoes in fa
t dominate the �eld of responsibility in a so
ially e�e
tive andlegitimate manner, then it is in pre
isely these more profound respe
tsthat we should understand the limitations of dis
ourses of responsibil-ity. For it is the failure to grasp the 
onstitutive role of law here whi
hin large part a

ounts for the sense in whi
h 
laims about moral andpoliti
al responsibility under 
onditions of global 
apitalist exploitationappear super-stru
tural: they are not su�
iently able to engage with thepossibility that it is the very `normality' of what Young earlier termedthe `ba
kground 
onditions' that poses the greatest threat to human andenvironmental well-being. But this is not be
ause they are, in some vaguesense, `morally una

eptable'; rather something far more troubling is sig-ni�ed. Put at its most extreme (for it is the extremity, that is, of the`normal'), and returning for a �nal time to Be
k, it involves realising thatThis threat to all life does not 
ome from outside; it does not be-gin with the ex
eptional 
ase, war, the enemy. It emerges within,enduringly, as the reverse side of �progress�, pea
e and normal-ity. Those responsible for safety and rationality, and those whothreaten it most, are no longer isolated from one another bynational or group boundaries, polarized by the roles they play,but are potentially one and the same (Be
k 1995: 163, emphasisadded).In 
ase one is tempted to think that this expresses something spe-
i�
 to the environment, as opposed to the harms of legally organisede
onomi
 a
tivity, we need only be reminded of some of the realities ofwhat Eduardo Galeano (2000) has 
alled our `upside down' world to seejust how normal the madness has be
ome: where �The 
ountries that sellthe world the most weapons are the same ones in 
harge of world pea
e�(113) (�fortunately for them� Galeano adds, �the threat of world pea
eis re
eding�); where in Latin Ameri
a, he writes, but it is not of 
ourseonly there, �the streets and avenues tend to bear the names of those whostole the land and looted the publi
 purse� (201); where �the most su
-
essful 
ompanies in the world are the ones that do the most to murder it�and whi
h, �in the name of freedom make the planet si
k and then sell itmedi
ine and 
onsolation� (215); where debt is �something even those whohave nothing have� (247�8); and where, generally, �Never have so manysu�ered so mu
h for so few� (236). To maintain this `upside down world'
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rati
, legal and administrative e�ort, bothat an ideologi
al and material level. It requires nothing short, in otherwords, of the unerring for
e that only normatively organised 
oer
ion,that is, that only law, 
an o�er.In the global 
ontext, whi
h is, as Young rightly dis
erns, the 
ontextwithin whi
h it is ne
essary to think of these issues, Lindqvist makes thispoint with great arti
ula
y: �More and more people�, he writes �are beingborn into poverty, ignoran
e, and hunger. More and more people are bornsuper�uous, worthless to the interdependent e
onomy, yet still vulnerableto its e�e
ts. More and more are born for whom violen
e is the only wayout.� But that violen
e is and has histori
ally been met, not by reason,nor morality, nor by politi
al responsibility; ex
ept, that is, to the extentthat all these are impli
ated in the response, a response whi
h is madein the only register with whi
h it is meaningfully 
ommensurate, namelynormatively organised violen
e itself:Throughout this 
entury, it has been 
lear that the standard ofliving enjoyed in industrial 
ountries 
annot be extended to theworld's population. We have 
reated a way of life that must al-ways be limited to a few. These few make up the broad middle
lass in a few 
ountries and a small upper 
lass in the rest. Themembers know ea
h other by their buying power. They have a
ommon interest in preserving their privileges, by for
e if ne
es-sary. They, too, are born into violen
e . . . Global violen
e is thehard 
ore of our existen
e (Lindqvist 2001: se
tions 397�398).And the measure of its su

ess is the extent to whi
h it is organised legally.Here is a simple question: is it not unlikely that a legal system andits 
on
epts whi
h have 
ome to prominen
e in modernity, whi
h have 
o-existed with slavery, 
olonial brutality, and e
onomi
 immiseration, andwhi
h 
ontinue to exist � despite 
laims of equality � with most of these,and whi
h make up a prominent and indeed valued institution in su
h so-
ieties, is it not unlikely that this institution is not in some way involvedin these very harms? To say that it is not so impli
ated histori
ally is a de-nial of the histori
al reality, and few would sensibly hold it to be true. Butto say that it is not impli
ated now, given the immiseration and violen
eof the 
ontemporary global order is surely equally implausible. And yet,the dominant mode of thought and a
tion does not and will not a

eptthis designation, and it does not and will not do so, I have suggested,



184 s
ott veit
hin large part be
ause of the legitima
y that legality bestows. This le-gitima
y is the embodiment of what Stanley Cohen has 
alled `magi
allegalism' whi
h is, he said, �a method to `prove' that an allegation 
ouldnot possibly be 
orre
t be
ause the a
tion is illegal.� For example, a statemay have signed up to torture 
onventions whi
h make torture illegal,and so � the �magi
al syllogism� � whatever horri�
 pra
ti
es the stateis engaged in 
annot be torture. These kinds of �legalisti
 moves�, saysCohen, �are wonderfully plausible as long as 
ommon sense is suspended�(Cohen 2001: 108).Su
h suspension of disbelief is one that also infe
ts an optimisti
 viewof our times, one that would seem to prefer ignoran
e of the fa
t that, de-spite ours being supposedly the age of equality and human rights, �Our erahas witnessed more violations of their prin
iples than any previous, less`enlightened' one. Ours is the epo
h of massa
re, geno
ide, ethni
 
leans-ing, the age of the Holo
aust . . . No degree of progress allows us to ignorethat never before in absolute �gures, have so many men, women, and
hildren been subjugated, starved, or exterminated on earth� (Douzinas2002: 20).Yet to the extent that so many of the harms of the past and present
entury were, and 
ontinue to be, not legal violations, that is, 
ontinueto be perfe
tly legal, then this is why, it seems to me at any rate, it is soimportant to understand that the kind of harms to whi
h we need to payfar more attention are those in whi
h the law is itself impli
ated. That is,not 
rimes and deli
ts, but legal behaviour itself. This involves paying at-tention to law's su

esses, not its impoten
e. It involves paying attentionto the fa
t that law is both 
ulpable in the sense of engaged in the a
tive
ommission of harms and not 
ulpable at exa
tly the same time. For thisis pre
isely how the disappearan
e of responsibility for extensive harmssu

eeds, and it is not through law's failure but amongst the su

essfulpra
ti
es of legal responsibility. This is how an asymmetry between suf-fering and establishing responsibility for it operates in a legalised manner,and it is, �nally, how legally 
aused harms, not responses to them, shouldbest be understood: not as impoten
e, but as the system working.To a

ept this requires a fair degree of upsetting of 
onventional view-points, for it requires an a
knowledgment that that whi
h is 
ommonlybelieved 
an, and sometimes does, promote so
ial goods and bene�ts, also
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apable of produ
ing extensive harms and 
overingthese up. But this is exa
tly how the `laws of irresponsibility' work.Motivating responsibility?Generals' strategies, it is often said, are based on preparations designedto �ght the last war. There is something of this whi
h is reminis
entwhen it 
omes to the grand legal 
odes of the modern era. These 
odes �whether of the Enlightenment revolutions or of the European or UnitedNations de
larations of human rights � have all emerged from amid therubble of human devastation and the broken bodies of human violen
e anddegradation, and even then, representing only a segment of its total. These
odes, so 
ommonly now universal � that is, appli
able a
ross all timesand spa
es � are the juridi
al embodiments of the innumerable litanies ofNever again, the legal responses to the so many solemn de
larations ofNun
a mas! and Lest we forget.But spare this a thought: if these laws and legal 
odes are really likethat, if they really do embody the highest aspirational ideals of universalright and humanity; if they really do provide us with the most progressivestandards of human de
en
y, then what, after the next full s
ale horrorwill the set of legal 
odes have to embody? The response to this is likelyonly to be vis
eral, for one dare not begin to imagine. Yet against su
hpotentially apo
alypti
 s
enarios, is not responsibility also still a worth-while response? I have suggested that the �eld of responsibility is markedso heavily by legal forms and expe
tations that it is inevitably a suspe
tnotion in terms of addressing the existen
e of su�ering 
onsequent on hu-manly organised a
tion. In parti
ular this is the 
ase with respe
t to theunexamined motivations attributed to moral and politi
al responsibility.But, to the extent that an understanding of responsibility pra
ti
es �or indeed of legally regulated pra
ti
es of irresponsibility � is ne
essaryto see how su
h organisation works, it is, nonetheless, still an important,perhaps even essential, area of enquiry with respe
t to the assessment ofthe nature, and hen
e possible alleviation, of harms.Beyond that, perhaps one will take inspiration from all kinds of othersour
es, but we should not pretend that they are `moral', or `politi
al', asif that meant some form of autonomous or independent reason or motiva-tion. Instead, perhaps one 
an turn one's fa
e away, if only momentarily,
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aptured with su
h en-during eloquen
e in his `Some Thoughts on the Common Toad':At any rate, spring is here, even in London N.1, and they 
an'tstop you enjoying it. This is a satisfying re�e
tion. How many atime have I stood wat
hing the toads mating, or a pair of hareshaving a boxing mat
h in the young 
orn, and thought of all theimportant persons who would stop me enjoying this if they 
ould.But lu
kily they 
an't. So long as you are not a
tually ill, hungry,frightened or immured in a prison or a holiday 
amp, spring is stillspring. The atom bombs are piling up in the fa
tories, the poli
eare prowling through the 
ities, the lies are streaming from theloudspeakers, but the earth is still going round the sun, and nei-ther the di
tators nor the bureau
rats, deeply as they disapproveof the pro
ess, are able to prevent it.True enough, no doubt; but as Orwell knew, one 
annot avert thegaze for too long.BibliographyAlexy, R. (2004), `The nature of legal philosophy', Ratio Juris 17: 156�167.Be
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